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Christian Freiherr von Stetten

jdhrlich stichtagsbezogen. zum 31. Dezember, durchfiih-
Ten.

Nach MaBgabe des Bundesverfassungsgerichis miis-
sen Sie die Vermégen erst emnmal alle erfassen. Dann
kénnen Sie entscheiden. welche Bereiche Sie aus der
Vermégensteuer herausnehmen oder welche Freibetriige
Sie festlegen. Wenn Sie alle privaten Vermdgen in
Deutschland jahrlich erfassen und dann Freibetrige fest-
legen wollen. wiinsche ich Ihnen viel Erfolg.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Das ging
doch bis 1996!)

Dann kommen Sie weit iiber die Kosten 1n Hohe von e1-
nem Drittel.

Auf jeden Fall wird dieser Vorschlag nicht dazu bei-
tragen, dass weiterhin in Deutschland investiert wird. Im
Gegenteil: Es wird emne Flucht ins steuerbefreite Aus-
land stattfinden. Die Folgen der Erbschafisteuer und der
Vermégenstever sind die gleichen. nmut fatalen Auswir-
kungen micht nur fiir die Betroffenen, sondern auch fiir
die vielen Arbettnehmer, die in den Familienbetrieben
arbeiten. Auch das sollten Sie zur Kenntnis nehmen.

(Dr. Damiel Volk [FDP]: Das Einzige, was
hilft. 15t Mauvern bauen! Damit kennen sie sich
aus!)

Dieser von den Kommunisten in den Bundestag ein-
gebrachie Antrag i1st verfassungswidng.

(Widerspruch bei der LINKEN)

— Da brauchen Sie sich micht aufruregen: das Wort
Kommumsten™ darf in diesem Zusammenhang durch-
aus gebraucht werden. Ich sehe Sahra Wagenknecht, die
den Antrag mut unterschrieben hat. Auf ihrer Homepage
wird darauf hingewiesen. dass sie die Sprechenn der
Kommumstischen Plattform ist. Wenn Sie sich jetzt von
dem Gedankengut der Kommunistischen Plattform dis-
tanzieren, dann nehme ich alles zuriick. Aber wer dieses
Gedankengut vertritt. darf sicher Kommunist genannt
werden. Ich bin geme bereit, Thre Belehrungen entge-
genzunehmen.

(Zuruf der Abg. Dr. Barbara Haéll [DIE
LINKE]

Ich kann Sie, Gregor Gysi und Ihre Fraktion. nur bit-
ten. diesen Antrag zur Emfilhrung einer Vermégensteuer
in Héhe von 3 Prozent zuriickzuziehen. Er ist volkswirt-
schaftlicher Imrsinn. Ansonsten sagen Sie den Biirgern.
was Teile Threr Fraktion wirklich wollen. Wenn Sie wol-
len. dass erfolgreiche Biirger in unserem Land enteignet
werden, dann kénnen Sie das offen aussprechen. Allein
aufgrund der von Ihnen geschitzten 80 Milliarden Euro
Einnahmen 1st das mit uns auf keinen Fall zu machen.
Deswegen kann ich Thnen nur empfehlen: Ziehen Sie
diesen Antrag zuriick!

Herzlichen Dank.

(Beifall be1 der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt:

Nichste Rednenin 1st die Kollegin Nicolette Kressl fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Nicolette Kressl (5PD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr von Stetten. ich finde, ein bisschen wenmiger Ideolo-
gie und Panikmache hitte der ernsthaften Auseinander-
setzung mit der Sache gutgetan. Ich fand es nicht ganz
angemessen, was Sie heute huer gemacht haben.

{Beifall be1 der SPD. der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Christian
Fretherr von Stetten [CDU/CSU]: Be: 80 Mil-

liarden muss man aufpassen!)

Es war vor allem deshalb nicht angemessen. weil die
Menschen zu Recht von uns verlangen, dass wir uns mait
Fragen beziiglich der Steuersysteme m aller Ruhe und
fachlich ausemnandersetzen. Steuersysteme werden — das
miissen wir uns mmmer wieder klarmachen — von Men-
schen nur dann akzeptiert, wenn sie das Gefithl haben,
dass es gerecht zugeht und dass Lasten fair verteilt wer-
den. Nur dann wird das Zahlen von Steuemn, die wir
brauchen. vm zum Beispiel die Bildungschancen zu er-
hohen, akzeptiert. Ich bin davon iiberzeugt, dass die
Ausemnandersetzung iiber die Frage. ob Lasten fair ver-
teilt werden, auch iiber das Steuersystem, gerade jetzt. in
den Zeiten der Finanzmarktkrise, wichtiger denn je 1st.

(Beffall bei der SPD)

Ubrigens sind die Uberlegungen hinsichtlich fairer
Lastenverteilung. Privilegien und Beteiligung an der Fi-
nanzierung des Allgemeinwohls nicht neu. Die Behaup-
tung 1m Antrag der Linken dass diese Fragen i den
letzten Jahren nicht beriicksichtigt worden seien, ist
wirklich hanebiichen. Sowohl in den Zeiten der Regie-
rung von Gerhard Schréder zusammen mit den Griinen
als auch i Zeiten der Grofien Koaliion gab es immer
wieder Abwigungen und wurden mmmer wieder Entlas-
tungen auf der emen Seite mut Verschirfungen und Be-
lastungen auf der anderen Seite verbunden. Ich will Th-
nen dazu drei Beispiele nennen: Wenn Sie in IThrem
Antrag auf die Senkung des Spitzensteuersatzes hinwei-
sen, dann sollten Sie wirklich micht verschweigen, dass
es die sozialdemokratisch gefithrie Bundesregierung
war, die zusammen mit den beiden Fraktionen dafiir ge-
sorgt hat. dass der Eingangssteuersatz so deutlich ge-
senkt worden ist wie nie zuvor in den letzten Jahren.

(Beifall bei der SPD)

Es war die gememsame Regierung der Grinen und der
SPD, die dafiir gesorgt hat. dass es eine Mindestbesteue-
rung gab und ein Herunterrechnen auf null micht mehr
méglich war.

(Beifall bei der SPD)

Auch das kommt in Threr Analyse nicht vor. Das halte
ich fiir einen sirdflichen Fehler. Es war die Grofie Koali-
tion. die bei der letzten Untermehmensteuerreform dafiir
gesorgt hat, dass die Entlastung bei den Steuersétzen mit
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Nicolette Kressl

deutlichen Emschrinkungen bei den Gestaltungsmég-
lichkeiten verbunden war. Wir haben sehr viele Schlupf-
lécher geschlossen. Wir haben immer auf Ausgewogen-
heit in diesem Bereich geachtet.

(Beifall bei der SPD)

Wir erleben jetzt allerdings. dass auf Ausgewogenheit
keinen Wert mehr gelegt wird und dass Schiupflécher
verschamt wieder gedffnet werden. Um emn Bild zu ge-
brauchen: Dieser Pullover wird Stiick fiir Stiick von der
schwarz-gelben Regierung und der Koalition wieder auf-
geribbelt. Von Ausgewogenheit kann jetzt natiirlich
keine Rede mehr sein.

(Beifall be1 der SPD sowie bei1 Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich empfehle Thnen dringend. Thre Wiinsche micht
Umdricken zu Gesetzentwiirfen zu verstecken. sondemn
einen Gesetzentwurf vorzulegen, den Sie Entwurf eines
Wunscherfiillungsgesetzes nennen. Das ist namlich die
Wahrheit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich komme zur Lastenverteilung zuriick. Herr von
Stetten., Sie sollten emnen kurzen Blick auf die Fakten,
die uns die OECD liefert, werfen Die Vergleiche, die
Sie bei der Belastung durch die Einkommensteuer ange-
stellt haben, kénnen diberhaupt nicht gezogen werden
Sie sprechen die Substanzbesteuerung iiberhaupt nicht
an. Ich weill auch. warum: denn wenn wir uns die Daten
anschauen, die 1m November 2009 von der OECD ge-
kommen sind. dann sehen wir, dass Deutschland deut-
lich wemger durch die Substanzbesteuerung einnimmt
als fast alle anderen Staaten. Es handelt sich namlich um
nur 0.9 Prozent des Bruttoinlandsprodukts, wihrend der
OECD-Durchschnitt be: 1.9 Prozent liegt. Verstecken
Sie sich also nicht hinter irgendwelchen Einkommen-
steuerstatistiken. Das ist eine ganz andere Art von Be-
steuerung.

(Beifall bei der SPD sowie beit Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich michte den OECD-Bencht ztieren: . Nur Mexiko.
Tschechien. Ungamn und die Slowakei . . sowie Oster-
reich erzielen weniger Emnnahmen aus dieser Steuerart.™
Dass das unsere Benchmark in dem Bereich sein soll.
glauben wir nicht wirklich.

(Beifall bei der SPD)
Das bedeutet fiir uns Sozialdemokraten, dass eine

Vermégensteuer sehr wohl emn Instrument zur fairen Be-
steuerung sein kann. Ich will betonen: ein Instrument.
Die 1m Antrag der Linken genannten 5 Prozent jahrlich
und der Versuch, alle Finanzierungsprobleme damit zu
1dzen, halte ich fiir absurd. Wir miissen bestimmte Rah-
menbedingungen beachten. Wir diirfen keine Substanz-
bestenerung vornehmen. die zu einer Verminderung von
Vermdgen fithrt.

{Christian Freitherr von Stetten [CDU/CSU]:

Da sind wir uns emmg!)

Es geht micht darum, Vermégen wegzunehmen, sondemn
es geht um einen fairen Beitrag der Vermégenden be1 der
Verteilung von Steuerlasten. Das kann man nicht mit
ideclogischen Argumenten zuriickweisen, wie Sie, Herr
von Stetten. es getan haben. sondern damit muss man
sich ernsthaft ausemandersetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir miissen 1m Ubrigen auch wahmehmen, dass sich
die Rahmenbedingungen verindert haben. Erstens. Der
Halbteilungsgrundsatz, der sehr lange gegolten hat, gilt
aufgrund einer Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts so nicht mehr. Das heilit, diese Rahmenbedingung
hat sich deutlich verandert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweittens. Auch die Reform der Erbschaftsteuer hat die
Rahmenbedingungen verdndert. Diese Belastungen. die
frither im Fahmen emner Panikmache als Verwaltungs-
kosten bezeichnet wurden, werden so nicht mehr anfal-
len, weil wir aufgrund entsprechender Bewertungsge-
setze jetzt andere Ausgangsmoglichkeiten haben. Das
sollte man nicht wegdricken Wenn sich Rahmenbedin-
gungen verindern. dann sollte man iiber die eigene Posi-
tion rulug emnmal nachdenken. Ich finde, zu einer verant-
wortungsbewussten Politik gehért. nicht immer wieder
die alten Geschichten zu erzéhlen, die schon lange nicht
mehr wahr sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will darauf hinweisen, dass sich natiirlich auch die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen geiindert ha-
ben. Wir wissen mehr denn je_ wie wichtig Bildung nicht
nur fiir unsere Kinder und die Schaffung von sozialer
Gerechtigkeit, sondern auch fiir unseren wirtschaftspoli-
tischen Erfolg 1st. Das Aufkommen aus einer Vermégen-
steuer konnte dazu beitragen, dass die Lander Bildung
besser finanzieren kénnen Dhe Zeit der Bildungsgipfel
haben wir erlebt. Da wurde nur zu Papier gebracht, was
man eigentlich tun miisste, und iiber Finanzierungsin-
strumente wurde nicht ernsthaft geredet. Ich finde, es st
die Zeit der Bildungsgipfel und die Zeit, konsequent
tiber Finanzierungsmaoglichkeiten zu sprechen und 1n der
Gesetzgebung entsprechende Konsequenzen zu ziehen

(Beifall bei der SPD)

Ich bin davon Giberzeugt. dass es sich lohnt. 1m Rah-
men eimnes Gesamtkonzepts iiber eine sinmvolle Besteue-
rung von sehr hohen Vermégen nachzudenken und die

Vermégensteuer als ein mégliches Instrument auf den
Weg zu brningen.

Ich sage es noch einmal —ich habe es vorhin schon er-
wihnt — Im vorliegenden Antrag wurde alles richtig hin-
geschnuddelt; ich muss es so sagen. Mit einem Steuer-
satz von 3 Prozent will man weit in die Substanz
hineingehen. Auch andere Dinge wurden hingeschoud-
delt. Das kann keme Grundlage fiir emne sendse Auser-
nandersetzung mit dieser Frage sein. Fir uns Sozialde-
mokraten 1st klar, dass, wenn jemand sein Vermégen fiir
die Schaffung von Arbeitsplitzen einsetzt, dies selbst-
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