Nicolette Kressl (5PD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Regierungsfraktionen wollen heute thren allerersten Ge-
setzentwurf verabschieden. Was hitten die Menschen zu
Eecht von diesem allerersten Gesetzentwuf erwarten
diirfen? Sie hitten Impulse fiir mehr Beschiftigung und
eine Starkung der Investitionskraft der Kommunen, der
Liander und des Bundes erwarten diirfen. Sie hitten ei-
nen Gesetzentwurf erwarten diirfen. der zu sozialer Aus-
gewogenheit fiihrt.

Was legen Sie aber vor? Nichts davon was die Men-
schen hitten erwarten diirfen. findet sich in diesem Ge-
setzentwurf wieder. Das sagen nicht nur wir, sondern
alle Sachverstindigen bei der Anhéming am Montag
— 5ie hitten daran einmal teilnehmen sollen —

{Zurufe von der FDP: Haben wir!)

haben deutlich gemacht: Er bewirkt so gut wie keine
Wachstmumsimpulse und fiihrt auch nicht zu sozialer Aus-
gewogenheit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 20/DIE
GEUNEN - Carl-Ludwig Thiele [FDP]:
Stimmt nicht!)
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Nicolette Kres:l

Was Sie stattdessen vorlegen, ist eine Ansammiung
von Regelungen die a) zu mehr Biirokratie filhren
b) Einzelinteressen bedienen und auferdem sozial un-
ausgewogen sind. Wegen der Steverausfille und der
Schuldenfinanzierung, die Sie auf den Weg bringen
nehmen 5ie den Komnmnen und den Lindern noch dazu
Maglichkeiten, Zulunftsinvestitionen auf den Weg zu
bringen. Sie wollen ein Wachstumsverhinderungs- und
Zukunftsverhindenmgsgesetz beschliefen Ich wundere
mich schon, dass die Regierung dazu keine Stellung
nimmt. Offensichtlich distanziert sie sich auf diesem
Wege ein bisschen von dem Gesetz.

{Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 20DIE GRUNEN -
Joachim PoB [SPD]: Die Kanzlerin ist auch
nicht da bei diesem wichfigen Gesetz!)

Lassen Sie mich diese Bewertung an einigen Punkten
verdentlichen.

Eine Entscheidung, die positiv hitte sein kinnen, ist
die Kindergelderhohung. Es ware zwar besser gewe-
sen. sie wiirde ohne Belastung der nichsten Generatio-
nen durchgefiihrt werden, also ohne Finanzierung iiber
Schulden. Nun gut. Aber was fun Sie in Wirklichkeit im
Bereich der Familienférderung? Sie erhéhen das Kinder-
geld und die Kinderfreibetrige nicht im Gleichklang. Sie
erhihen stattdessen die Kinderfreibetriige so stark, dass
die Spitzenverdiener fast doppelt so viel Entlastung er-
halten wie die, die vom Kindergeld profitieren. Ich halte
das, was Sie auf den Weg bringen, fiir ein Unding,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

vor allem deswegen, weil die Bundesregieming uns
schriftlich bestitigt hat. dass dieser grofie Schritt bei den
Kinderfreibetrigen nicht verfassungsnotwendig ist. Sie
gehen bei den Kinderfreibetrigen weit iiber die Freistel-
lung des Existenzminimums hinaus. Das bedeutet: Sie
entscheiden sich politisch dafiir, den Spitzenverdienern
mehr Geld zu geben als der miftleren Einkommens-
schicht. Das ist falsch und sozial unausgewogen

(Beifall bei der SPD. der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zumufe von

der SPD: Pfin!)

Ich verstehe das nicht. Nicht nur wir bewerten das so.
Ich verweise auf die Financial Times Deutschland vom
5. November. Unter der Uberschrift . Goldene Zeiten fiir
reiche Eltern™ stehit:

Héheres Kindergeld bringt 240 Furo mehr im Jahr
Steverfreibetrag bis zu 443 Furo.

Sie kénnen es nicht einmal begriinden, warum Sie es fun.
Sie machen our Politik fiir die Bezieher von Spitzenein-
kommen in der Gesellschaft. Das ist Klientelpolitik.
(Beifall bei der 5PD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
Dass es anders geht. haben wir, als wir in der Verant-
worfung waren, gezeigt. Man kann nimlich Kindergeld
und Kinderfreibetrag im Gleichklang erhdhen Wir ha-

ben damals sogar gleichzeifig noch fiir Sozialhilfeemp-
fanpger zum Beispiel Schulstarterpakete auf den Weg ge-
bracht. Das ist eine ausgewogene Familienpolitik,

(Dr. Axel Troost [DIE LINEE]: Na ja!)
aber micht das, was Sie tun.
(Beifall bei der SPD)

Es geht aber weiter so in diesem Gesetz. Sie erdffnen
den grofen Konzernen fiber die Grenzen hinweg Gestal-
tungsmoglichkeiten, und zwar dauverhaft. Sie behaupten
zwar, diese Regelungen seien der Krise geschuldet Aber
Sie kinnen niemandem erkliren, wamm Sie diese Rege-
lung dann nicht aur fiir drei oder vier Jahre in Kraft set-
zen Sie erbffnen den Unternehmen diese Gestalings-
méglichkeiten fiir immer. Die Wahrheit ist — Herr Thiele
hat es im Finanzaussclmss genauso beschrieben — Wir
drehen die Gegenfinanzierung der Unternehmensteu-
erreform zuriick.

(Dr. Axel Troost [DIE LINEE]: So ist das! —
Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Nein!)

Ich sage Thnen: Das ist Klientelpolitik. Stehen Sie ehrli-
cherweise dazu und behaupten nicht. das sei der Krise
geschuldet. Dann koénnen wir uns offen damit auseinan-
dersetzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Birgit Homburger [FDP]: Das ist
Politik fiir Arbeitsplitze!)

Genauso i1st es auch bel der Gewerbesteuer, einer
wichtigen Quelle fiir die Finanzlraft der Komnmnen
auch wenn es hier . nur™ um 30 Millionen Furo geht. Sie
nehmen den Kommunen stabilisierende Elemente weg,
obwohl die Bundeskanzlerin noch im Frihjahr den
Kommunen versprochen hatte, dass die Gewerbesteuer
unangetastet — ich wiederhole: unangetastet — bleibt.

(Mechthild Rawert [SPD]: Wortwartlich!)

Ich finde, das. was Sie hier tun. ist eine merkwiirdige
Form des Unangetastetbleibens.

(Beifall bei der SPD)

In dieses Bild passt genau, dass Sie die Verpflichtung
der Unternehmen_ iiber lingere Zeit Arbeitsplitze zu er-
halten, um eine Entlastung bei der Erbschaftsteuer zu
bekommen sozusagen verringern, indem Sie die ent-
sprechende Frist dentlich auf nur noch fiinf Jahre verkdir-
zen. Was bedeutet das? Was Sie hier fun, widerspricht
der Absicht der Bundesverfassungsrichter, die dem Par-
lament in ihrer Entscheidung ganz deutlich gesagt ha-
ben: Steverbefreiung fiir Unternehmen im Bereich der
Erbschaftstener gibt es dann, wenn zum Beispiel der
daverhafte Erhalt von Asbeitsplitzen dem Allgemein-
wohl dient. — Was Sie tun, fithrt zum Gegenteil.

(Beifall bei der SPD sowie bet Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GERUNEN)

Dann gibt es noch ein besonders prignantes Beispiel

zum Thema _Bedienen von Einzelinteressen™. Her
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Nicolette Kressl

Michelbach, eigentlich hitten Sie dariiber mit mehr
Stolz reden sollen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Aber dazu habe ich von Ihnen fast gar nichts gehdrt. Die
Regelung, die Umsatzstener fiir Hoteliibernachmn-
gen auf 7 Prozent zu senken, hat — das ist in der Anhd-
nng ganzg dﬂﬂlﬁch geworden — keinerlei Wachstumswir-
kung und keinerlei Beschiftigungswitkung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 20/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)
Aber sie kostet 1 Milliarde Euro. Sie nehmen fiir diese
Gesichtswahning — damum geht es IThnen — jihrlich
1 Milliarde Furo

{Joachim PoB [SPD]: Mindestens!)
— mindestens 1 Milliarde Furo — in die Hand.

{Joachim Pof [SPD]: Oder mehr! — Thomas
Oppermann [SPD]: Zum Fenster raus!)

Was ist denn die Wahrheit? CSU und FDP sind im
Wahlkampf durchs Land gezogen und haben der Gastro-
nomie den halben Mehrwertsteuersatz versprochen

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Den ermifBig-
ten, nicht den halben!)

Dann sind Sie bei den Koalitionsverhandlungen vllig
von der Realitdt iiberrascht worden, ndmlich, dass das
Vorhaben 4.1 Milliarden Euro kostet.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Mindestens!)

Damit Sie das nicht alles zuricknehmen miissen, haben
Sie die sogenannte Billigvariante genommen, die wie
wir wissen, zu einem unendlichen Biirokratieanfivand
fithrt. Ich sage Thnen: Nur, damit Sie Thr Gesicht wahren
kinnen, Bund., Landern und Komnmnen 1 Milliarde
Euro zu entzichen, ist fast schon ein In-Geiselhaft-Neh-
men von Lindern und Kommunen. Das ist unserids bis
ins Mark.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(Ganz ehrlich: Wenn ich mich an die betretenen Ge-
sichter im Finanzausschuss erinnere, als die Finanz-
experten der Koalitionsfraktionen dem zustimmen muss-
ten,

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)]: Schauen 5ie sich die jetzt einmal an! —
Joachim Pol [SPDY]: Jetzt auch!)

dann weib ich genan, was sie in Wirklichkeit von dieser
Eegel halten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Frau Homburger tut so, als wire sie nicht da! —
Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Halten
Sie eine bessere Rede, dann gibt es bessere
Gesichter!)

Weil die Kommmen und die Linder entsprechend in
Haffung genommen werden, gibt es nafiitlich Wider-
stand. Nun wird dariber diskutiert, wie man sich die Zu-
stimmung der Linder verschaffen kinnte. Herr Kauder
—das habe ich heute Morgen gelesen — sagt: Es gibt
keine direkten Geldzahlungen fiir die Linder

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, indirekte!)
WVielleicht keine direkten Geldzahlungen, aber ich halte
das fiir die Bestitigung, dass Sie den Lindern etwas ge-
ben miissen, damit dieses Gesetz iiberhaupt eine Mehr-
heit bekommt.

{Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie miissen sie kanfen!)

Die SPD wird dieses Flickwerk ablehnen Sie hitten
die Chance gehabt, mit diesem Ihrem ersten Gesetz
Wachstum und Beschiftigung zu fordern und etwas Gu-
tes fiir Deutschland zu tun.

{(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Machen wir!)
Sie haben diese Chance fahrldssig verspielt.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prisident Dr. Norbert Lammert:

Carl-Ludwig Thiele ist der nichste Redner fiir die
FDP-Fraktion.

{Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CS)

Carl-Ludwig Thiele (FDP):
Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr verehrten

Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Kressl, Sie
bemingelten eben als Erstes, dass die Regierung nicht

spricht.
(JTiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie schimt sich!)
Ich méchte Sie darauf hinweisen. dass Gesetze nicht von

der Regierung. sondern vom Parlament beschlossen wer-
den.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Wir wer-
den uns an diesen Satz erinnern! — Weitere Zu-
mufe von der SPD: Ahal)

Wir haben sie beraten, sie werden hier diskutiert und
heute von der Koalition verabschiedet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich méchte auf einen zweiten Punkt eingehen Sie
sagten, alles, was von der Verfassung steverlich nicht
vorgeschrieben sei, falle unter Klientelpolitik.

(Widerspruch bei der SPD)
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