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Dr. h. c. Hans Michelbach

Das miissen die Leute wissen. Sie beschreiten damit ei-
nen falschen Weg. Deshalb werden Sie auch keinerlei
Fortschritte erzielen.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie aber auch nicht!)

Zu Threm Vorhaben, die Moglichkeiten zum Verlust-
vortrag fiir Unternehmen einzuschranken, kann ich Th-
nen nur sagen: Das ist ein Anschlag auf die Arbeitsplétze
in Deutschland.

(Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ach!)

Arbeitspldatze brauchen langfristig richtige Strukturen
und langfristig wirksame Substanz. Die Bedeutung von
Vorlaufinvestitionen darf nicht einfach, wie Sie es ma-
chen, weggewischt oder negiert werden.

Wir sind also der Auffassung, dass es bei der Steuer-
politik in Deutschland keine Willkiir geben darf, sondern
ein Weg der Vernunft beschritten werden muss, wie wir
ihn auch in dieser Woche wieder aufgezeigt haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Arbeits-
plitze brauchen Strukturen und Substanz, das
haben wir jetzt gelernt!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Nicolette Kressl von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Nicolette Kressl (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Michelbach, freundlicherweise wollen
wir das, was Sie gesagt haben, einmal dem 11.11. zu-
schreiben.

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Karneval in Mit-
telfranken!)

Sie haben jetzt namlich in einem atemberaubenden Wir-
bel alles durcheinandergebracht, was man in der Steuer-
politik durcheinanderbringen kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Suchen wir einmal ein paar Ansitze:

Sie haben zunichst einmal den Satz gesagt — das fand
ich ganz spannend — Wir wollen einen Inflationsaus-
gleich. Das sagen wir Thnen doch die ganze Zeit schon.
Sie reden immer {iiber kalte Progression, legen uns aber
keinerlei Berechnungen dazu vor.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Hat
der Staatssekretir vorgelegt!)

— Schon wieder sagen Sie, der Herr Staatssekretér habe
das vorgelegt. Er hat uns nur die Inflationsrate genannt.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genau!)

Schauen Sie sich einmal an, was heute in der FAZ
steht.

(Dr. h. c¢. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Ich
kann selber denken! Ich brauche die FAZ
nicht!)

Da steht zur kalten Progression:

Nicht nur die Oppositionsparteien vermissen jedoch
belastbare Aussagen der Bundesregierung, wie hoch
dieser Effekt ... sein wird, der sich aus dem Zusam-
menspiel von Inflation, Gehaltserh6hung und ...
Steuertarif ergibt.

Sie reden allerdings immer nur von Inflation.

Ordnungspolitisch wére es auch sehr sinnvoll, zu
iiberlegen, ob Sie es so wollen, dass wir in Zukunft
durch Senkungen des Steuertarifs fiir den Inflationsaus-
gleich zustindig sein sollen und die Verantwortung der
Wirtschaft und der Arbeitgeber fiir diesen Bereich vollig
auBlen vor lassen. Da kann ich nur eine gute Reise wiin-
schen, wenn das Ihre Linie sein soll.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zum Zweiten fand ich interessant, dass Sie, Herr
Michelbach, gesagt haben, das sei ein Tarif auf Rédern.
Ich habe mir das genau angehért in der Pressekonferenz.
Herr Schiuble hat ausdriicklich gesagt, dass das nicht
ein Tarif auf Rédern ist. Dass die Berechnung des Exis-
tenzminimums und damit auch die Tarifverschiebung re-
gelmdBig tberpriift werden muss, ist doch klar. Das ha-
ben wir immer gemacht.

(Dr. h. ¢. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wo
denn? — Gegenruf des Abg. Lothar Binding
[Heidelberg] [SPD]: Alle paar Jahre!)

Das ist vollig richtig und entspricht auch der Verfassung.
Allerdings muss ich etwas zur Berechnung des Existenz-
minimums sagen. Im Moment liegt der Grundfreibetrag
iiber dem Existenzminimum. Sie sagen jetzt einfach,
2013 soll der Grundfreibetrag erhéht werden. Das ist
aber nicht verfassungsmiflig. Ein verfassungsmifBiges
Vorgehen wire es, das Existenzminimum berechnen zu
lassen und den Grundfreibetrag entsprechend anzupas-
sen. Aller Wahrscheinlichkeit nach wird das 2014 der
Fall sein. Aber aus irgendwelchen — vielleicht wahltakti-
schen — Griinden behaupten Sie, dass das laut Verfas-
sung schon 2013 nétig wére. Das konnen Sie mit nichts
belegen. Sie konnen weder eine kalte Progression noch
das Existenzminimum beziffern. Ich finde nicht, dass
das eine seridse Steuerpolitik ist, wie wir sie im Moment
bréauchten.

(Beifall des Abg. Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD])

Denn die Mindereinnahmen miissen die Biirgerinnen
und Biirger iiber Zinslasten, die aus der Verschuldung
entstehen, wieder zuriickgeben. Deshalb ist eine seridse
Berechnung wirklich notwendig. Zahlen aus dem Armel
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zu schiitteln, wie es im Moment der Fall ist, ist da nicht
hilfreich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will noch eine Bemerkung zu der Rede von Herrn
Middelberg machen. Er hat gesagt: Das mit der Hotel-
steuer haken wir jetzt ab. — Ich finde das gut. Aber in
dem Zusammenhang reden wir iiber 1 Milliarde Euro.
Wir machen ein riesiges Tamtam wegen einer Verschie-
bung von 2 Milliarden Euro; aber gleichzeitig versdu-
men Sie, 1 Milliarde Euro Mindereinnahmen dadurch zu
vermeiden, dass Sie die unsédgliche Reduzierung des
Umsatzsteuersatzes fiir Hoteliibernachtungen zuriick-
nehmen. Ich finde, solange das nicht ,,abgehakt™ ist,
konnen Sie auch das Thema nicht einfach abhaken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Dr. Volker Wissing [FDP]:
Sagen Sie mal was zur Binnenschifffahrt! —
Dr. Daniel Volk [FDP]: Wie heifit der SPD-
Vergniigungspark noch mal?)

Dann mochte ich auf den Antrag der Linken zu spre-
chen kommen. Von Seriositdt ist auch in diesem Antrag,
ehrlich gesagt, nicht viel zu spiiren.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSUT:
Das ist leider wahr!)

Es ist ja richtig — das ist das Einzige, was wir wirklich
unterstiitzen konnen —, was in der Uberschrift steht: Wir
miissen die Handlungsfihigkeit des Staates wiederher-
stellen. Bei den Steuereinnahmen geht es nicht um einen
Selbstzweck, sondern es geht um Zukunftsfahigkeit
durch die Handlungsféhigkeit des Staates. Nur wenn wir
beispielsweise in Bildung investieren kdnnen, verpassen
wir nicht die 6konomischen Chancen, die damit einher-
gehen. Daflir ist die Handlungsfahigkeit des Staates not-
wendig.

Aber die in dem Antrag der Linken genannten Instru-
mente und Analysen sind falsch und zudem schlampig
dargestellt. Drei Beispiele:

Erstens ist in dem Antrag eine falsche Analyse enthal-
ten. Die Steuerpolitik in Bezug auf die Unternehmen in
den letzten Jahren war kein Steuerdumping. Sie lassen
vollig auBen vor — das halte ich fiir fahrldssig, absicht-
lich fahrléssig —, dass die Bemessungsgrundlage zur Zeit
der GroBen Koalition in weiten Teilen deutlich verbrei-
tert worden ist

(Beifall bei der SPD)

und dass wir die Grenzen fiir die Verschiebung von Gel-
dern geschlossen haben. Sie sind zwar jetzt mit zwei
Steuergesetzen der schwarz-gelben Koalition wieder ge-
oftnet worden; aber damals waren die Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage und das Schliefen von Schlupfls-
chern ganz wichtig. Das hat mit Steuerdumping gar
nichts zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweitens. Wie kommen Sie — nach den Erfahrungen
mit der Hotelsteuer, durch die wir wissen, dass redu-

zierte Mehrwertsteuersétze nicht bei den Verbraucherin-
nen und Verbrauchern ankommen — eigentlich dazu, vor-
zuschlagen, in anderen Branchen genau das Gleiche zu
machen, ohne beispielsweise zu bedenken, dass dadurch
Gewinne bei Konzernen hingenbleiben? Ein solcher
Vorschlag kann doch nicht ernsthaft Threr sogenannten
linken Steuerpolitik entsprechen. Ich bitte Sie!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Drittens. Richtig ist: Wir miissen beim Ehegattensplit-
ting etwas dndern. Aber auch das ist schlampig gemacht
und im Zweifel verfassungswidrig. Dass Sie dabei nicht
die gegenseitigen Unterhaltspflichten anerkennen wol-
len, ist sowohl falsch wie auch vermutlich verfassungs-
widrig, beispielsweise wenn Sie Verheiratete schlechter
behandeln wollen als Geschiedene.

Insofern bitte ich Sie: Arbeiten Sie in diesen Punkten
nach, und verfolgen Sie Thre Ziele mit den richtigen In-
strumenten. Dann konnen wir vielleicht zu einem ande-
ren Ergebnis kommen, als wir es jetzt tun. Jetzt miissen
wir Thren Antrag ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Fiir dic FDP-Fraktion spricht jetzt der Kollege Dr.
Daniel Volk.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Daniel Volk (FDP):

Herzlichen Dank, Herr Prisident! — Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Zunéchst einmal kann man fest-
halten, dass in diesem Hause offenbar Einigkeit zwi-
schen vier Fraktionen dariiber besteht, dass die von der
fiinften Fraktion, ndmlich der Linksfraktion, vorgelegten
Steuerplidne eher im Bereich der Unseriositit einzuord-
nen sind. Diese Pline zeigen, dass man leicht etwas
Populistisches fordern kann, was allerdings bei der Um-
setzung wegen der notwendigen Detailarbeit grof3e
Schwierigkeiten bereiten wird.

Ich moéchte einen Punkt aufgreifen, der zwar wunder-
schon klingt, aber in der Steuerpolitik — zumindest dieser
Regierung — keinen Platz finden kann. Sie wollen eine
Vermogensteuer in Hohe von 5 Prozent als reine Sub-
stanzbesteuerung. Sie wiirden damit — unabhéngig von
der Hohe — eine extreme Verkomplizierung des deutschen
Steuerrechts erreichen. Ich bin der felsenfesten Uberzeu-
gung — darin sind wir uns in der Koalition einig —, dass der
Weg nicht in Richtung einer weiteren Verkomplizierung
fithren darf,

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Siehe Abgel-
tungsteuer!)

sondern zu einer Vereinfachung fithren muss.

Wir haben die letzten zwei Jahre beharrlich daran ge-
arbeitet,
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