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Warum? Es sichert Einnahmen fiir den Staat, und das auf
Jahre hin und kontinuierlich. Es schafft mehr Steuerge-
rechtigkeit. Warum sollen die Biirger, die ihr Geld in der
Schweiz anlegen, keine Steuern zahlen? Das ist ein Pro-
blem seit Jahrzehnten. Bei diesem Problem schafft das
Abkommen nun Abhilfe.

(Dr. Barbara H6ll [DIE LINKE]: Na, na! Wenn
es denn so wire!)

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Opposition die-
ses Gesetz blockieren will. Ich darf Sie bitten, sehr kri-
tisch zu hinterfragen, ob man iberhaupt verantworten
kann, dass diese Einnahmen dem Staat entgehen.

Ich verspreche mir aber noch einiges andere von die-
sem Abkommen. Ich verspreche mir auch etwas mehr
Analyse, warum die Biirger Steuern hinterziechen und
warum sie ihr Geld nicht in Deutschland anlegen, son-
dern es ins Ausland schaffen.

(Manfred Zsllmer [SPD]: Sagen Sie doch
mal!)

Ich denke, unser Ziel muss es sein, gute Rahmenbe-
dingungen fiir unsere Biirger zu schaffen, damit sie ihr
Geld im Inland anlegen.

(Manfred Zollmer [SPD]: Die Steuerhinterzie-
her?)

Das gilt sowohl fiir Deutschland als auch flir alle ande-
ren europdischen Staaten. Ursache der Staatsschulden-
krise ist auch der hohe Kapitalexport.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Was?)

Gerade fur Deutschland ist es ein Problem, dass die An-
leger nicht in Deutschland investieren, sondern ihr Geld
aus Renditegriinden im Ausland anlegen. Ich denke, es
sollte Ziel der Politik sein, dafiir zu werben, dass die
Biirger ihren eigenen jeweiligen Nationalstaat unterstiit-
zen, zu Einnahmen ihres eigenen Staates beitragen, der
ihnen die demokratischen Freiheitsrechte sichert und ih-
nen ecine attraktive Infrastruktur bietet.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Wollen Sie die
Steuerflucht jetzt rechtfertigen, oder wie?)

— Nein, ich mochte sie nicht rechtfertigen, sondern

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Verstéandnis
dafiir erwecken!)

ich mochte von einem plumpen Schwarz-WeiB-Denken,
wie es die Opposition pflegt, wegkommen.

Die Einnahmen sind im Hinblick auf die schwierigen
Offentlichen Finanzen in Deutschland von ganz besonde-
rer Bedeutung. Oberstes Ziel muss sein, die 6ffentlichen
Haushalte weiter zu konsolidieren. Die SPD hatte zum
Beispiel tberhaupt keine Probleme damit, sténdig neue
Vorschldge vorzulegen, die den Biirger mehr belasten,
obwohl sie genau weil}, dass mit einer Einnahmeerho-
hung allein keine Konsolidierung der 6ffentlichen Finan-
zen moglich ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist aber wichtig, die bestehenden Gesetze umzuset-
zen. Dazu gehdren mehr Steuergerechtigkeit und eine
adédquate Besteuerung der Kapitaleinkiinfte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Manfred Zollmer [SPD]: Ja, warum
machen Sie das dann nicht?)

Ich denke, ein Grund dafiir, dass Sie diese Aktuelle
Stunde heute ziemlich aufgeregt beantragt haben,

(Joachim PoB [SPD]: Das machen wir jetzt
jede Woche mit Ihnen! Bis Sie was gelernt ha-
ben! — Gegenruf des Abg. Peter Aumer [CDU/
CSU]: Herr Pof}, von Ihnen kann man doch
nichts lernen!)

lag auch darin, dass Sie von dem guten Ergebnis, das Fi-
nanzminister Schiuble erzielt hat, ein bisschen iiber-
rascht waren.

(Joachim Pof3 [SPD]: Die Frage ist nur, was
davon stimmt!)

Ich meine, das Ergebnis ist vor dem Hintergrund der
schwierigen Finanzprobleme, die momentan in Europa
zu losen sind, umso anerkennenswerter. Wir haben heute
Vormittag den Rettungsschirm EFSF beschlossen. Ich
finde es gut, dass die Bundesregierung sich nicht allein
auf Euro-Themen konzentriert, sondern auch andere
wichtige Finanzthemen in Deutschland angeht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Nicolette Kressl hat das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Nicolette Kressl (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube, es besteht Anlass, zuerst noch etwas zu der
kontinuierlichen Begleitung im Finanzausschuss zu
sagen, Frau Reinemund.

(Dr. Birgit Reinemund [FDP]: Sie waren doch
bei jeder Sitzung dabei! — Dr. Volker Wissing
[FDP]: Alles, was vorlag, haben Sie bekom-
men!)

Erster Punkt: Wir haben unter TOP 0 kontinuierlich
beantragt, Informationen zu diesem Thema zu bekom-
men. Aber es gab immer nur den gleichen Satz: Wir ha-
ben Geheimhaltung vereinbart. Wir kénnen Thnen dazu
nichts sagen, nicht einmal zum Zeitplan.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Genau so war
das unter der Leitung des Ausschussvorsitzen-
den Wissing!)

So sieht eine kontinuierliche parlamentarische Beglei-
tung eigentlich nicht aus. Das kann man im Ubrigen
nachlesen.

©

(D)



(A)

(B)

15290

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 130. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 29. September 2011

Nicolette Kressl

Zweiter Punkt: Der Herr Minister hat gerade gesagt,
wir sollten einmal unvoreingenommen priifen. Lassen
wir doch einmal die Kanzlei Flick Gocke Schaumburg
zu Wort kommen, die das unvoreingenommen gepriift
hat, weil sie es im Grunde genommen nicht so schlecht
findet. Ich zitiere:

Einen echten steuerlichen Vorteil wird dagegen der-
jenige erzielen, der in den letzten zehn Jahren nicht
nur versteuerte Einnahmen in Form von Kapitalein-
kiinften erzielt hat, sondern dariiber hinaus in er-
heblichem Mafle sein Konto mit weiteren Schwarz-
einkiinften wie nicht deklarierten Erbschaften oder
Schenkungen, verschwiegenen Einkiinften aus Ge-
werbebetrieb, Provisionen und Tantiemen gespeist
hat. Er liegt dann maximal bei einer Belastung von
unter 34 Prozent, wihrend er bei einer Normalbe-
steuerung weit iiber 50 Prozent liegen wiirde. Wenn
man so will,

—so die Kanzlei —

liegt hier eine Ubervorteilung von Fillen schwerer
Steuerhinterziehung vor, die nicht sachgerecht ist.
Dies wirft gravierende verfassungsrechtliche Be-
denken auf und wird die politische Durchsetzbar-
keit erschweren.

Wohl wahr, sagen wir!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich mochte noch einmal etwas zu der ,kontinuierli-
chen Begleitung™ sagen: Die herablassende Art, die
schon vor einem Jahr vom Bundesfinanzminister in In-
terviews nachlesbar war nach dem Motto ,,.Die Linder
werden schon zustimmen. Sie werden tiberhaupt keine
Probleme damit haben. Deswegen mache ich mir wegen
der Durchsetzbarkeit keine Sorgen®, tridgt wahrhaftig
nicht zu einem fairen Umgang miteinander bei.

(Beifall bei der SPD)

Bei einer Entscheidung wie dieser, die weitreichende
Konsequenzen hat, hitte ich erwartet, dass man kon-
struktiv miteinander redet, statt in Interviews verlauten
zu lassen, dass die Bundesregierung die Lander schon ir-
gendwie kriegen werde. Das entspricht nicht dem, wie
man hier miteinander umgehen sollte.

(Beifall bei der SPD)

Néchster Punkt: Herr Minister Schiuble, Sie haben in
Threr heutigen Rede kein einziges Wort zu den Vorwiir-
fen und Analysen in den letzten Tagen gesagt, was die
Frage angeht, inwieweit dieses Abkommen umgangen
werden kann. Ich moéchte Thnen einmal den Text ein
Stiick weit zitieren:

Schweizerische Zahlstellen werden kiinstliche
Strukturen, bei denen sie wissen,

— nicht vermuten —

dass einziger oder hauptsidchlicher Zweck

— nicht ein nebengeordneter Zweck, sondern der einzige
oder hauptséchliche Zweck —

die Umgehung der Besteuerung ... ist, weder selber
verwalten noch deren Verwendung unterstiitzen.

Ich brauche das nur durchzulesen und koénnte fiinf
Umgehungsmoglichkeiten daraus ableiten. Das Biindnis
gegen Steuerhinterzichung hat Thnen deutlich gemacht,
welche Umgehungsmoglichkeiten darin stecken.

Wenn Sie schon von uns einfordern, dass wir uns sach-
lich damit auseinandersetzen — was wir hiermit tun —,
dann hitte ich erwartet, dass irgendeiner der Redner der
Regierungsfraktionen bzw. die Regierung heute ein Wort
zu diesen fachlich schwerwiegenden Bedenken sagt.
Nichts haben Sie gesagt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie setzen sich nicht mit der fachlichen Seite auseinan-
der. Das Einzige, was Sie in Threr Verzweiflung tun, ist,
ein bisschen auf uns herumzuklopfen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh! — Dr. Volker
Wissing [FDP]: Das war eine heftige Kritik an
Herrn Pof3!)

Das ist absolut ldcherlich.

Mit Blick auf Europa halte ich folgenden Punkt fiir
problematisch: Es ist nachzulesen, dass sich inzwischen
Osterreich und Luxemburg den Verhandlungen iiber eine
Vertiefung der europdischen Zinsrichtlinie verweigern.
Im Bericht des Bundesfinanzministeriums an den Fi-
nanzausschuss wird dieses Verhalten begriindet: Diese
beiden Linder wollen so behandelt werden wie die
Schweiz, also Abgeltung und kein Informationsaus-
tausch. Da sie aber ein entsprechendes Gefille erwarten,
verhandeln sie nicht tiber eine Erweiterung beim auto-
matischen Informationsaustausch.

Zu den national begriindeten Einwinden kommt
hinzu, dass Sie auf europdischer Ebene in diesem Be-
reich zum Bremser werden. Deutschland war unter Fi-
nanzminister Hans Eichel immer ein Initiator fiir Weiter-
entwicklungen auf diesem Feld. Er hat lange um die
Zinsrichtlinie gekdmpft.

(Holger Krestel [FDP]: Er hat uns auch Grie-
chenland geschenkt! Danke noch einmal!)

SchlieBlich war er erfolgreich. Jetzt gehen wir aber mit
diesem Abkommen einen groBen Schritt zuriick. Das
sind Punkte, die Sie nicht kldren kénnen.

Aufgrund unserer fachlichen Bedenken konnen wir
dem Abkommen nicht zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Birgit Reinemund [FDP]:
Was haben wir dann?)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Der Kollege Ralph Brinkhaus hat jetzt das Wort fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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