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07, 07. 2009

auf die Kieine Anfrage der Abgeordneten Frank Schiffler, Jens Ackermann,

Dr. Karl Addicks, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der EDE

— Drucksache 16/13517 -

Nichtanwendung von Urteilen des Bundesfinanzhof

Vorbemerkung der Fragesteller

Die Finanzverwaltung hat auf unferschiedlichen
teile des Bundesfinanzhofs nicht iiber den en
den. In diesen Fillen profitiert nur der gegen di _uan?velwaitunu eifo[gc:lch
klagende Biirger. Die Zuldssigkeit der Nlchtanwenfiunn von Urtmlen ist verfas-
sungstechtlich umstritten, Die SpH'ZC =
die Praxis der Finanzverwaltung aus
gefordert.

Vorbemerkung der Bun _&_@glcrung

Wie bereits in der Antwort undeswélemnﬂ auf eine frithere Kleine An-
frage der Fraktion der,FDP (Bundestagsdrucksache 15/4614) ausgefiilirt, bin-
den dic in eincm finas htlichen Verfahren ergangenen und rechtskiiftig
gewordenen Urteile’ g c_Lle am Rcclltsstreit Beteiligten und 1hle Rechtqnachfo 1-

undesﬁnanzhofs' (BFH}, dle somit — im Gegensatz z1 Ent-
scheidungenzdes Bundesverfassungsgerichts, die eine Gesetzesnorm fiir mit
dem Grundgesetz (GG) vereinbar oder nicht vereinbar crkliren — keinc allge-
mcmve:bmdilche Wirlung haben.

Hat der BFH eine Gerichtsentscheidung zur amtichen Verdftentlichung in der
von den Mitghedern des BFH hcmusgegcbenen Entscheidungssammlung
~BFHE" bestimmt, priifen die obersten Finanzbehérden des Bundes und del
Linder, ob das BF H Urteil bzw. der BFH-Beschluss von den Finanzdmtern im
Intcresse der Rechissicherheit und der GleichmaBigkeit der Besteuerung (iber
den enischiedenen Einzelfall hinaus angewandt werden kann. Zu dieser clgen-
verantwortlichen Priifung der Rechtsanwendung ist die Verwaltung auf,g,mnd
des Artikels 20 Absatz 3 GG berechtigt und verpflichtet. Tn der weitaus iiber-
wicgenden Zahi der Fille entscheidet sich die Finanzverwaltung fiir eine atlge-
meine Anwendung der BFH-Rechtsprechung. Dic Weisung an die Finanzimter,

*Wird nach Yorliegan der leidorisrten Druckfassung durch di

858 efsgizl,

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mil Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 2. Juli 2000

tbermittelr.
Die Drucksache enthilt zusdt=lich ~ in kleinerer Sch rifitvpe — den Fragetext,
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das BFH-Urtceil oder den BFH-Beschiuss allgemein anzuwenden, exfolgt duwrch
Bekanntmachung der BFH-Entscheidung in dem vom Bundesministerium der
Finanzen herausgegebenen Bundessteuerblatt Teil .

Ergibt die sorgfiltige Priffung, bei der ggf. auch Wechselwirkungen mit ande-
ren steuerlichen Vorschriften zu berlicksichtigen sind, ausnahmsweise, dass Be-
denken gegen eine Anwendung eines BFH-Utteils oder BFE-Beschlusses iiber
den entschiedenen Einzelfall hinaus bestehen, wird die BFH-Entscheidung mit
einem ,Nichtanwendungserlass" im Bundessteuerblatt veréffenilicht. Ziel ei-
nes derartigen , Nichtanwendungserlasses”, der sich auch zugunsten der Steuer-
pflichtigen auswirken kann, ist es, dem BFH (Gelegenheit zu geben, scine
Rechtsanffassung in einem anderen geeigneten Verfahren zu tiberpriifen. Dass
es angezeigt sein kann, die in einem Urteil geduberte Rechtsauffassung zu {iber-
denken, verdeutlicht die im Vergleich zur Zahl der ,Nichtanwendungserlasse®
weitaus héhere Zahl der Rechtsprechungsénderungen durch den BFH (Hinweis
auf die Antwort zu Frage 1).

Die Steuerpflichtigen sind pach Ergehen eines ,Nichtanwendungserlasses:
nicht wehrlos. , Nichtanwendungscrlasse” binden als Verwaltungsanweisung
i die nachgcordneten Finanzbc]161den nic,ht abel die Steuerpﬂichticrcn

akt, in dem ein ,,Nlchtanwcndungsellass 7u qemcn Lasten beit

wurde, mit Einspruch und Kiage anfechten,

1. Wie viele Nichtanwendungserlasse sind in der !auf
Bundestages erlassen worden?

fi*Wahlperiode des

Das Bundesministerium der Finanzen hat im Einvétaehmen mit den obersten
Finanzbehdrden der Linder in der Zeit vom:7I8, Oktober 2005 (Beginn der
16. Legislaturperiode) bis zum 17. Juni 2009-(Dafum der Kleinen Anfiage) in
20 Fillen eine Anweisung erlassen, ein Uygerl dés BFH ausnahmsweise {iber den
entschiedencn Einzelfall hinaus nicht afuvenden. Dicse Anweisungen sind in
der Antwort vom 7, April 2009-; ig schriftliche Frage des Abgeordneten
Frank Schiffler aufgelistet (Bund Sdrucksache 16/12601, S. 19 blS 22). In
demsclben Zeitraum hat de 237 zur amtlichen Veroffenthchung be-
suimmie Entscheidungen ge . Bczogen auf diese Zahl ist somit nur in
ca. jedem 60. Fall ein:
BFH ausweislich de

den BFH betlag soimiit das Drc:fache der Zahl dLl’ ,,Nlchtanwcndunﬂserlasse

2. Wie erkldrt es sich die Bundesregierung, dass der Bundesfinanzhof in ei-
nem Schreiben an den Finanzausschuss des Bundestages von 31 Nichtan-
wendungserlassen in diesem Zeitrawm ausgeht?

Der Bundcsregierung ist nicht bekannt, wie der BFH die Zahl von angeblich 31
Hichtanwendungserlassen® ermittelt hat,

3. Wic vicle Stenerpflichtige sind von der Nichtanwendung der Urteile nach
Schiitzuny der Bundesregierung jeweils betroffen, und welche Stcuermetu-
cinnghmen oder Stevermindereinnahmen ergeben sich nach Schitzuny der
Bundesregierung hieraus (tabellarische Auflistung erbelen)?

~Nichtanwendungserlasse™ ergehen, nm dem BFH Gelegenhei: zu geben, in
ciner Rechtsfrage von allgemeiner Bedeutung seine Rechisauffassung zi {tbor-
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priifen (siche Vorbemerkung der Bundesregierung). Der Bundesregierung le-
gen deshalb keine Erkenntnisse zu den Auswirkungen auf den Haushalt des
Bundes und die Haushalte der Linder sowie dariiber vor, wie viele Steuer-
pilichtige von den in der Antwort zu Frage 1 zitierten Verwaltungsanweisungen
Jeweils betroffen sind,

4. Inwieweit hill die Bundesregierung Nichtanwendungserlasse fiic mit dem
Grundgeserz — insbesondere mit dem Gewaltenteilungsprinzip und mit der
Bindung der Verwaltung an Recht und Gesetz — vereinbar, und wie begriin-
det sie ihre Auffassung?

Nach Auffassung der Bundesregierung ist es verfassungsrechilich zulissig,
durch Verwaltungsanweisung anzuordnen, ein BEH-Urteil iiber den entschiede-
nen Einzelfall hinaus nicht anzuwenden. Entscheidungen des BFH binden nur
die am Rechtsstreit Beteiligten (siehe Vorbemerkung der Bundesregterung).

Nach Artikel 20 Absatz 3 GG sind sowohl dic Gerichte als auch dic Verwaltu
an Gesetz und Recht gebunden. Wire ein BFH-Urteil ,Recht®™ im Sinne :d
Artikels 20 Absatz 3 GG, wiren bei kiinftigen Entscheidungen auch dep:BF
sowic die Finanzgerichte an das Urteil gebunden. Dies wiirde danpigegen idas
Verfassungsgebot der richterlichen Unabhingigkeit verstofien; auch Rechtspre-
chungsinderungen durch den BFH (sichc hierzu Antwort 7u:Fragé’ 1) wiren
dann regelmiifig verfassungswidrig,

5. Wie vicle and welche Urtcile des Bundesfiar ¢ in der laufenden
Wahlperiode des Bundestages ergingen, wil icht im Bundessteuerblatt
Teil 1T abgedruckt bezichungsweise nicht auf deér Tniemetseite des Bundes-
ministeriums der Finanzen zur allgem | Anwendung freigegeben?

Der BFH hat in der Zeit vom 18. Oktob ‘,1 2
riode) bis zum 31. Dezermber 2008 dem™Buii

s er das Verbrauchstenerrecht und somit
nicht den Bezieherkreis des Bu sgféuerblatts Teil II. Von den verbleibenden

I 118 Entscheidungen wurd

V R 14/04

IR 124/04

TR 25/05
28. Junmi 2006 TR 97/03
9. August 2006 IT R 59/05
31, August 2006 IR 71/05
4_Oktober 2006 VIII R 7/03
19. Oktober 2006 IV R 22/02
25. Oktober 2006 IR EL/04
7. Novermber 2006 VIII R /06
9. November 2006 IVR 21/05
28. November 2006 VII R 3/06
29. November 2006 [ R 46/05
20. Dezember 2006 [ B47/05
20. Dezember 2006 [ R 9402
20. Dezember 2006 IR 41/06
22. Dezember 2006 VIIB 121/06

e
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1. Februar 2007 VR 41/04

7. Februar 2007 [R 27-29/03
8. Februar 2007 IV R 65/01
14. Februar 2007 XIR 18/06
22. Februar 2007 IX R 45/06
26. Februar 2007 IR 2/05

15. Mirz 2007 I R 93/03
21. Marz 2007 VR 28/04
27. Mirz 2007 VIII R 27/05
27. Marz 2007 VI R 62/05
17. April 2007 VII R 27/06
23, April 2007 VII B 92/06
24, April 2007 [ R 37/06
30. April 2007 VII B 252/06
10. Mai 2007 IV R 69/04
31. Mai 2007 V R 5/05

14, Juni 2007 VIR 5/06

9. Juli 2007 I B 55/07
31. Juli 2007 VII R 60/06
9. August 2007 VIR 23/05
9. August 2007 V R 27/04
22. August 2007 IR 44/05
23. August 2007 V R 4/05

23. August 2007 V R 10/05
29. August 2007 IX R 4/07
18. September 2007 [ R 54/06
20. September 2007 IV R 19/05
11, Oktober 2007 V R 69/06
11. Oktober 2007 IV R 52/04

25. Oktober 2007 TIT R 90/0
20. Navember 2007 IR 85/
22, November 2007
22 November 2007
28, November 2007
13. DPezember 2007 :
19, Dezember 2007 R 19/06
10. Januar 2008 z V R 52/06

17. Fanuar 2008 VIR 44/07
23. Januar 2008 [ R 8/06

24. y V R 39/06
24. Januar 2008 [V R 37/0a6
24, Januar 20087 V'R 3/05
24, Januar 2008 IV R 45/05
7. Februar 2008 VIR 75/06
7. Februar 2008 VIR 83/04
I3. Februar 2008 [R 63/06
13. Februar 2008 [ R 75/07
21. Februar 2008 TH R 69/03
4. Marz 2008 VIIR 12/07
5. Mirz 2008 IB171/07
5. Mirz 2008 IR 12/07

2. April 2008 IIR 406

2. April 2008 IR 53/06
3. April 2008 V R 74/07
8. April 2008 VHIR 61/06
16. April 2008 XIR 73/07

17. April 2008 V R 58/05
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17. April 2008 [T R 36/05
£7. April 2008 HI R 16/05
17. April 2008 IR 33/05
29. April 2008 VI R 28/07
29. April 2008 TR 67/06
29. April 2008 IR 91/05
28. Mai 2008 IR 87/07

5. Juni 2008 IV R 81/06
19. Juni 2008 TIT R 68/05
19. Juni 2008 I R 66/05
25. Juni 2008 X R 36/05

6. Juli 2008 VIR 72/02
10. Juli 2008 VIR 21/07
10. Juli 2008 IX R 90/07
17. Juli 2008 IR 84/04
22. Juli 2008 VIR 101/02
30. Juli 2008 XI R 67/07
3. Juli 2008 1I1 B 64/07
7. August 2008 IV R B6/05
7. August 2008 [V R 36/07
13. August 2008 TR 17/08
19. August 2008 X R 56/07
20. August 2008 IR 19/07
20. Aupust 2008 IR 78/07
20. August 2008 I R 29/07
27. August 2008 IR R1/07

2. September 2008 X R 458/02
2. Scptember 2008 X R B/OG6

2. September 2008

2. September 2008

17. September 2008
17. September 2008
23. September 2008
23. September 2008
8. Oktober 2008

28. Oktober 2008
28. Oktober 2008
29. Oktober 2008

IX R 22/08
TR 51/07

29, Oktober 2008 XI R 39/067
30. Oktober 200 V R 44/07

12. Novembet 2008 XI R 46/07
19, November 2008 VIR 80/06

Lediglich Beschliisse iiber cine Vorlage an den EuGH oder an das BVerfG
(4 BFH-Entscheidungen):

22 Februar 2006 IR 56/05
9. Mai 2007 X1 R 56/05
23 Januar 2008 IR 21/06
27. August 2008 [ R 33/05

Absehen von einer Veréffentlichung im Bundesstouerblatt Teil IT, weil altes
Recht betreffend (2 BFH-Entscheidungen):

L7. Januar 2006 VIIER 96/04
29, November 2006 R 16/05
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6. Was war jeweils der Grund fiir die Nichtverffentlichung?

Auf die Antwort zu Frape 5 wird verwiesen.

1. Welche Steuermehreinnahimen oder Steuermindereinnahmen ergeben sich
nach Schérzung der Bundesregierung aus der Nichoverdffentlichung je-
wells?

Den Steuerpflichtigen ist es nicht verwehrt, sich aufl eine im Bundessteuerblatt
Teil TF noch nicht verdffeatlichte BFH-Entscheidung zu berufen und ggf. den
Rechtsweg zu beschreiten. Eine uatertassene oder erst mit zeitlicher Verziige-
rung erfolgende Vertffentlichung eines BFH-Urteils im Bundessteuerblatt Teil I
kann somit fiir sich allein das Steueraufkommen nicht beeinflussen.

8. Wie lange dauert es durchschnittlich, bis ein Urteil im Bundessteuerblatt
oder auf der Interneiseite des Bundesministeriums der Finanzen ver dffent:
licht wird?

Ein aussagekraftiger Durchschnittswert ldsst sich nicht ermitteln, :
Zeitspanne zwischen Erlass einer BFH-Entscheidung und deren
lichung durch den BFH erheblich variiert.

9. Inwieweit hilt die Bundesregierung dic Praxis,
fiir mit dem Grundgesetz vereinbar, und wie [;e
sung?

fichtverifentlichung
det sie ihre Auffas-

R

Mit Ausnahme der Entscheidungen, die das Zollr€ght oder das Verbranchsteuer-
recht (und somit nicht den Bezieherkreis- dessteucrblatts Teit II) betret-
fen, werden in der Regel simtliche Entschmdungcn die der BEFH zur amtlichen
Verbffentlichung bestimmt hat, im BuridesSteuerblatt Teil II verdffentlicht; in
Ausnahmefillen verbunden mit eingm™, Nichtanwendungserlass®. Auf die Vor-
bemcrkung der Bundesregierung - aufl die Antwort zu Frage 5 wird ver-
wiesen. Fiir die Bundesregicpung ist nicht ersichtlich, welche verfassungsrecht-
lichen Bedenken hiergegen: hen knnten.

g Umfang hat die Finanzverwaltung héchstrichterliche Ent-
afren verfahrensrechilich vermieden, indem beispielsweise nach
. 1 Gerichtsbescheid miindliche Verhandlung beantragt wird, sodarm
: _V_r ein abhelfender Steuerbescheid erlassen wird?

Der Bundesregicrung ist nicht bekanat, in wic vielen Fillen die Finanzbehsr-
den in vor den Finanzgerichten oder dem BFH anhingigen Verfahren einen
abhelfenden Verwaltungsakt erlassen haben. Bei ciner WKlaglosstellung® durch
Erlass cines Ablnltebeschelds handelt es sich um eine rechtlich zulissige Vor-
gehensweise. Wic der BFH in seinem Beschluss vom 25, Januar 2006 — IV R
14/04 — (BSBI H 8. 206) ausdriicklich anerkannt hat, tifft dies auch zu, wenn
ein Gerichishescheid (§ 90a FGO) erlassen wurde und diescr Gerichtsbescheid
aufgrund eines von der Verwaltung gestellien Antrags auf miindliche Verhand-
lung als nicht ergangen gilt.
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i1. Inwieweit hilt die Bundesregierung die Praxis der verfahrensrechtlichen
Vermeidung hichstrichterlicher Entscheidungen fir mit dem Grundgesetz
vereinbar, und wig begriindet sie ihre Auffassung?

Mit einem abhelfenden Verwaltungsakt erhiilt der Steuerpflichtige das, was er
mit seincm Rechtsbehelf begehst. Es ist nicht erkennbar, welche verfassungs-
rechtlichen Bedenken hicrgegen bestehen kénnten.

12, Wie viele vom Bundesfinanzhof amtlich veréffentlichte bzw. zur Verdf
fendichung vorgesehene Urteile ergingen wihrend der laufenden Wahipe-
riode des Bundestages zugunsten des Steuerpflichtigen und kamen somit
fiir eine Nichtanwendung zum Nachteil der Steuerpflichtigen in Betracht?

Den Jahresberichten des BFH kann nicht entnommen werden, wie hiufig vom
BFH zur amtlichen Verdffentlichung bestimmte Urteile zugunsten der Steuer-
pflichtigen ergangen sind. Die Jahresberichte sind zudem nicht nach Wahi-
perioden des Deutschen Bundestags aufgeschliisselt.

3. Welche Quotc ergibt sich, wenn man diese Urteile mit dei
nicht angewandten Urteilen in Relation setzt, und wie bewe
desregicrung diese Quote? :

2 e ol
Dic Berechnung der Quote ist der Bundesregierung nicht més Auf die Ant-
wort zu Frage 12 wird verwiesen.

14, Teilt die Bundesregierunyg dic Ansiche dass a jede zehate Grundsatz-
entscheidung des Bundesfinanzhofs, digzum Nachteil der Finanzverwal-
tung ergeht, nicht iiber den EinZglfiill hirdus angewendet wird?

Nein; auf die Vorbemerkung der Bundestegierung wird verwiesen.

5. Wie bewertet die Bundeqrcusen.mu die Eingabe der Spitzenverbinde der
deutschen Wirts : Ziir Nichtanwendung von Entscheidungen des Bun-
desfnanzhofs

& . . .
Nein; auf dic Vorbemegkurig der Bundesregicrung wird verwiesen.

16. ~Wig beurtcilt dic Bundesregicrung § [15 Absatz 2 der Finanzgerichts-
‘ordnung, wonach entweder das Finanzgericht oder — aufgrund einer
Nichtzuiassutngsbeschwerde — der Bundesfinanzhof eine Rechtssache ent-
scheider, weil sie entweder grundsitzliche Bedeutung hat oder die Fortbif-

dung des Rechts cine Entscheidung des Bundesfinanzhofs erfordert?

Nach Auffassung der Bundesregierung enthilt § 115 Absatz 2 FGO sachge-
rechte Gritnde fiir eine Zulassung der Revision.
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17, Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass auch die Exekutive dariiber
entscheiden sollte, ob die Fortbildung des Rechis eine Entscheidung des
Bundesfinanzhofs erfordert (vgl. Bundestagsdmicksache 15/4614; Vor-
bemerkung der Bundesregierung)?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass auch die Finanzbehorden als Be-
teiligte eines gerichtlichen Verfahrens geltend machen diirfen, dass die Fortbil-
dung des Rechts eine Entscheidung des BFH erfordert. Ob dieser Revisionszu-
lassungsgrund tatsdchlich gegeben ist, hat letztlich der BFH im jeweiligen
Einzelfall zu entscheiden.
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