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Volker Beck (Koln)

24,9 Prozent beizubehalten. Denn dies niitzt nichts, so-
lange sich die Regierung entschlieen kann, sich gegen
die Meinung des Parlaments zu verbiinden, wie sie es
iibrigens — dartiber haben wir vorhin diskutiert — in Briis-
sel in der Frage der Vorratsdatenspeicherung gemacht
hat. Dies wire eine Regierungskonstellation, der man so
etwas ausdriicklich zutrauen kann.

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Herr Kollege Beck, wir beide sind ja nun schon ein
paar Jdhrchen im Deutschen Bundestag. Ich glaube
nicht, dass es sich eine Regierung zur Gewohnheit ma-
chen kann, gegen das Parlament zu regieren. Ich habe
sehr grofes Zutrauen zum Parlament und zu den jeweils
gewihlten Regierungen.

(Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben behauptet, der Bundes-
tag konne das verhindern! Wie?)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die néchste Frage stellt die Kollegin Bulling-
Schréter.

Eva Bulling-Schréter (DIE LINKE):

Danke schon. — Ich komme jetzt zum Kaffeesatz. Ich
denke, dass dies auch die Wihlerinnen und Wihler in
Passau interessiert.

Herr Staatssekretdr, meine Frage: Die Dienstleis-
tungs-GmbHs werden ja jetzt dem Markt iibergeben;
eine wirtschaftliche Tatigkeit ist vorgesehen. Ich mochte
wissen, welchen Wert dann der konzerninterne Arbeits-
markt hat; denn die GmbHs miissen sich ja im Rahmen
der Wirtschaftlichkeit rechnen.

(Ute Kumpf [SPD]: Sie miissen sich schon
jetzt rechnen!)

— Ich frage detailliert zum Arbeitsmarkt. — Aus der be-
trieblichen Praxis weif} ich, dass es vor diesem Hinter-
grund keine Moglichkeiten der Versetzung mehr gibt.
Ich mo6chte daher von Thnen den Wert des konzerninter-
nen Arbeitsmarktes wissen.

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Zunichst muss ich Threr Wertung widersprechen, dass
die Dienstleistungsgesellschaften dem freien Markt aus-
gesetzt wiirden — was immer Sie damit meinen. Wir fiih-
ren den Status quo fort. Bereits jetzt ist es so, dass die
Dienstleistungsgesellschaften auf der einen Seite inner-
halb des konzerninternen Arbeitsmarktes, aber auch in-
nerhalb des integrierten Konzerns Aufgaben fiir jeweils
andere Tochter der DB AG iibernehmen; das ist so und
das bleibt so. Sie missen allerdings auf der anderen
Seite ihre Leistungen — dazu gibt es, wie Sie vielleicht
gelesen haben, eine entsprechende Formulierung im Be-
teiligungsvertrag — zu marktgerechten Konditionen an-
bieten. Das ist aber auch dann so, wenn wir nichts am
Status quo dndern. Von daher ist die Absicherung des in-
tegrierten Konzerns Voraussetzung dafiir, dass viele

Dienstleistungen innerhalb der DB — ich hoffe, mog-
lichst viele — von eigenen Gesellschaften erbracht wer-
den konnen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Hierzu gibt es keine weiteren Fragen.

Dann rufe ich nun den Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums der Finanzen auf. Hierzu sind insgesamt
sechs dringliche Fragen vorgelegt worden, und zwar der
Kollegen Schiffler, Zeil und Thiele, die sich allesamt
mit den Unterstiitzungszahlungen des Bundes an die
Deutsche Industriebank AG und dem laufenden Ver-
kaufsprozess beschiftigen.

Ich rufe zunichst die dringliche Frage 3 des Kollegen
Schiffler auf:

Wann wurden Mitglieder des Deutschen Bundestages erst-
malig iiber die im Sommer 2007 erfolgte Zahlung der
Finanzagentur GmbH des Bundes an die Deutsche Industrie-
bank AG, IKB, in Hohe von 500 Millionen Euro unterrichtet,
und gibt es weitere Zahlungen von Unternehmen oder Institu-
tionen des Bundes an die IKB, iiber die die Mitglieder des
Deutschen Bundestages bisher nicht unterrichtet wurden?

Bitte schon, Frau Kollegin Kressl.

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Sehr geehrter Kollege Schiffler, zu Fragen des
Bundesschuldenwesens unterrichtete das Bundesfinanz-
ministerium das parlamentarische Gremium nach § 3
des Bundesschuldenwesengesetzes, umgangssprachlich
Bundesfinanzierungsgremium genannt. Die Gremiums-
mitglieder und alle Sitzungsteilnehmer sind zur Ge-
heimhaltung der ihnen dort gegebenen Informationen
nach § 3 Abs. 3 des Gesetzes verpflichtet.

Die heute tiber die Presse verbreiteten Informationen
und Spekulationen iiber Engagements der Finanzagentur
diirften auf einen Bruch dieser gesetzlichen Geheimhal-
tungspflicht beruhen, was ich personlich bedauere. Ich
will das auch begriinden. Es ist vollig legitim und in
Ordnung, dass es die Notwendigkeit zur Transparenz
und zur Kontrolle des Parlaments gegeniiber der Bun-
desregierung gibt. Diese beruht in diesem Fall aber auch
darauf, dass die Verpflichtung zur Geheimhaltung einge-
halten wird.

Die Fragen, die die IKB betreffen, hat das Finanzmi-
nisterium schriftlich und auch miindlich am 29. Mai
2008 dem Bundesfinanzierungsgremium ausfiihrlich be-
antwortet. Zu Einzelheiten der dort gegebenen Informa-
tionen mochte ich nicht nur nicht, sondern kann ich aus
den vorher angegebenen Griinden — die Geheimhal-
tungspflicht habe ich erwidhnt — nicht Stellung nehmen.
Es ist mir aber wichtig, darauf hinzuweisen, dass es bei
der von Thnen in der Frage angesprochenen ,,Zahlungen*
— das sage ich ausdriicklich — nicht um Stiitzungsmaf-
nahmen zugunsten der IKB geht, sondern um Anlagen,
die sich im Rahmen des Geschéftsbereichs der Finanz-
agentur bewegen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Zusatzfrage, Herr Kollege Schiffler.
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Frank Schaffler (FDP):

Frau Staatssekretdrin, ich habe nicht von Stiitzungs-
mafBnahmen, sondern von Zahlungen gesprochen. Inso-
fern ist es schon verwunderlich, dass Einlagen gehalten
wurden.

Ich frage Sie: Wer ist im Bundesfinanzministerium
flir die Aufsicht der Finanzagentur persénlich zustindig?
Wann wurde die Leitung des Ministeriums, insbesondere
Minister Steinbriick, tiber das Geschéft mit der IKB in-
formiert?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretidrin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Schéffler, man muss hier zwischen Kre-
ditlimits und Anlagen unterscheiden. Kreditlimits werden
im Rahmen der Verantwortung des BMF abgesprochen
und liegen bei 500 Millionen Euro. Die Entscheidung
iber die Anlagen selbst, nicht iiber die Frage der Kredit-
limits, trdgt die Finanzagentur in eigener Verantwortung.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Eine weitere Zusatzfrage?

Frank Schiffler (FDP):

Habe ich Sie richtig verstanden, dass der Finanzmi-
nister dariiber, dass die Finanzagentur Einlagen in Héhe
von 500 Millionen Euro bei der IKB getitigt hat, nicht
informiert gewesen ist?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretidrin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Das kann ich Thnen nicht beantworten. Ich habe da-
rauf hingewiesen, dass die Entscheidung tiber die Ein-
lage selbst nicht im BMF getroffen wurde.

(Frank Schéffler [FDP]: Das war nicht meine
Frage!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Kollege Solms.

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):

Frau Staatssekretérin, konnen Sie dann die Frage be-
antworten, wann der Finanzminister iiber diesen Finan-
zierungsvorgang informiert worden ist und ob er diesen
Vorgang gutgehei3en hat?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Solms, ich personlich habe im Moment
die Schwierigkeit, zu sagen, ab welchem Datum die In-
formationen dem Finanzminister — Sie haben nicht nach
dem Finanzministerium gefragt — zugénglich waren. Ich
werde das kldren und Ihnen die Antwort schriftlich zu-
kommen lassen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Kollege Zeil.

Martin Zeil (FDP):

Frau Staatssekretérin, anschlieBend daran frage ich
Sie: Welchen Sinn hatte die urspriingliche Entscheidung,
wenn uns jetzt wieder tiber die Presse mitgeteilt wird,
dass diese Einlage zuriickgezogen werden soll? Befiirch-
ten Sie nicht, dass eine Riickziechung zum jetzigen Zeit-
punkt das falsche Signal ist?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Zeil, ich wei3 nicht, mittels welcher
Presseberichte Sie informiert worden sind.

(Martin Zeil [FDP]: Das steht heute in der Zei-
tung!)

— Lassen Sie mich doch bitte weiterreden. — Auf jeden
Fall kann ich Thnen sagen, dass es nicht darum geht, die
Anlage zuriickzuziehen. Sie ldauft Ende Juni 2008 ganz
regulér aus und wird nicht verldngert.

(Frank Schiffler [FDP]: Warum denn nicht?)

Das ist etwas anderes als ein Zuriickziehen. Ich kann
nicht bestdtigen, dass es darum geht.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Thiele, bitte.

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Frau Staatssekretdrin, wir diskutieren hier nicht zum
ersten Mal {iber die IKB. Ausgangspunkt der Diskussion
war eine Sondersitzung an einem Wochenende, nachdem
bekannt wurde, dass die IKB erhebliche Schwierigkeiten
hat. Die Kreditwirtschaft, das Finanzministerium, der Fi-
nanzminister, die Bankaufsicht und die Bundesbank
wurden tatig.

Es geht darum, dass 500 Millionen Euro als Festgeld
vergeben wurden. Dieses Festgeld wurde erst nach der
Krisensitzung vergeben. Finden Sie es verantwortungs-
voll, dass einem Kreditinstitut 6ffentliche Gelder in der
Grofenordnung von einer halben Milliarde Euro zu ei-
nem Zeitpunkt zur Verfligung gestellt wurden, als nicht
mehr sichergestellt werden konnte, dass das Kreditinsti-
tut iberhaupt in der Lage ist, das Geld innerhalb der
Laufzeit von einem Jahr zuriickzuzahlen?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Thiele, ich will auf den Unterschied
zwischen Kreditlimits und tatséchlich getitigten Anla-
gen hinweisen. In meiner Antwort auf die Frage des
Herrn Kollegen Schéffler habe ich schon darauf hinge-
wiesen, dass das BMF die Entscheidung tiber das Liqui-
ditdtsmanagement an die Finanzagentur delegiert hat. In-
sofern habe ich diese Entscheidung nicht zu bewerten.
Ich will aber darauf hinweisen, dass das Zuriickziehen
des Kreditlimits unserer Ansicht nach das falsche Signal
gewesen wire. Es geht bei dieser Frage — das sage ich
ausdriicklich — nicht um die Anlage selbst.

©

(D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 165. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 4. Juni 2008

17453

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich rufe die dringliche Frage 4 des Kollegen Schiffler
auf:

In welchem Umfang halt die Bundesregierung hinsichtlich

des Verkaufsprozesses der IKB weitere Garantien seitens des

Bundes fiir erforderlich, und hilt die Bundesregierung an ih-

rer Erwartung eines Verkaufserlgses von 800 Millionen Euro
fir den IKB-Anteil der KfW fest?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretidrin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Schéiffler, zum laufenden IKB-Ver-
kaufsprozess hat die Bundesregierung in der heutigen
Sitzung des Haushaltsausschusses des Bundestages ein-
gehend Stellung bezogen. Ich kann nicht sagen, ob die
Sitzung schon beendet ist oder die Information jetzt ge-
rade weitergegeben wird.

Bei dem Verkauf sind Geschifts- und Betriebsge-
heimnisse Dritter, der Bieter, betroffen. Sie haben expli-
zit um Vertraulichkeit des Verfahrens gebeten. Insofern
muss ich noch einmal auf die rechtliche Lage beziiglich
der Verschwiegenheitspflichten hinweisen. Uber die
rechtliche Bewertung dieser Pflicht haben wir in der
letzten Sitzung des Finanzausschusses detailliert debat-
tiert.

Ich will aber auch darauf hinweisen, dass es im Inte-
resse des Bundes und damit in unserem gemeinsamen
Interesse liegt, bei dem Verkauf das bestmogliche Ergeb-
nis zu erzielen, und zwar sowohl, was den Verkaufserlos
anbetrifft, als auch, was die Zukunft der Mittelstands-
bank anbelangt. Abgesehen von der rechtlichen Bewer-
tung der Sachlage halte ich es aus politischer Sicht nicht
fiir angebracht, im Plenum des Bundestages Einzelheiten
der Verkaufsgespréche darzulegen.

Es ist aber vollig klar — das will ich hier deutlich ma-
chen —, dass die Bundesregierung den Haushaltsaus-
schuss des Bundestages unter Maligabe der Verschwie-
genheitsverpflichtung, die ich angesprochen habe, iiber
den weiteren Fortgang des Verfahrens auf dem Laufen-
den halten wird.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Erste Zusatzfrage.

Frank Schéffler (FDP):

Ich méchte auf die Finanzagentur zuriickkommen.
Diese Frage hat mittelbar sicherlich Auswirkungen auf
den Verkaufsprozess. Wer im Finanzministerium hat zu
welchem Zeitpunkt tiber das Geschift der Finanzagentur
mit der IKB entschieden, und inwieweit ist das Geschift
mit den gesetzlichen Grundlagen der Finanzagentur und
ihren Aufgaben, ,,die Bedingungen fiir die Finanzierung
des Bundes nachhaltig zu verbessern® und ,,die Zinskos-
tenbelastung mittelfristig zu senken* — das steht auf der
Homepage der Finanzagentur —, vereinbar?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretidrin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Schéffler, ich bin mir nicht sicher, ob
ich mich zu unverstidndlich ausgedriickt habe, als ich

vorhin in der Beantwortung der Fragen von Herrn Thiele
schon zweimal darauf hingewiesen habe, dass die Ent-
scheidung tiber die Anlage selbst nicht im Bundesfinanz-
ministerium getroffen wurde.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Zweite Zusatzfrage, Kollege Schiéffler.

Frank Schéffler (FDP):

Ich mo6chte noch einmal nachhaken. Es hat zu keinem
Zeitpunkt Einwirkungen des Bundesfinanzministeriums
auf die Anlageentscheidung der Finanzagentur — auf der
einen Seite, dass Geld investiert wird, und auf der ande-
ren Seite, dass das Geld wieder zuriickgezogen wird —
gegeben? Habe ich Sie da richtig verstanden?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Schiéffler, ich muss leider schon wieder
auf einen Punkt in Threr Frage hinweisen. Sie haben, ob-
wohl ich es vorhin klargestellt habe, erneut unterstellt,
dass die Anlage zuriickgezogen wird. Ich stelle noch ein-
mal klar: Sie wird nicht zuriickgezogen. Sie wird nach
ihrem reguldren Ablauf nicht verldngert. Ich stelle noch
einmal klar: Die Anlageentscheidungen trifft die
Finanzagentur.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Kollege Solms.

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):

Frau Staatssekretiirin, halten Sie es nicht fiir ein ekla-
tantes Versagen der Fachaufsicht der Bundesfinanzagen-
tur, wenn diese nicht in dem Moment einschreitet, in
dem sie erfihrt, dass 500 Millionen Euro offentliche
Gelder einer Bank zur Verfiigung gestellt werden, die
sich in der Existenzkrise befindet?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Solms, ich weise darauf hin, dass es
nicht um eine Finanzhilfe geht — das schwang in der
Frage mit —, sondern um eine regulidre Anlageentschei-
dung im Rahmen des Geschiftes der Finanzagentur.

(Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Wie ist das
Geschiftsgebaren der Finanzagentur?)

— Ich nehme das auf, obwohl es keine Zusatzfrage ist.

Die Entscheidungen der Finanzagentur werden si-
cherlich in aller Verantwortung und mit allen Abwaigun-
gen getroffen. Mir ist wichtig, in dem Zusammenhang
deutlich zu machen — es schwang gerade in der informell
eingefiigten Zwischenfrage mit —, dass wir die Anlage
ausdriicklich als nicht gefahrdet ansehen. Sie wissen,
dass die Einlagen der IKB in einem durchaus schwieri-
gen Prozess gesichert wurden.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Kollege Thiele.
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Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Frau Staatssekretédrin, die Subprime-Krise in den
USA hat mit dazu gefiihrt, dass die IKB entsprechende
Probleme hatte und hat. Deshalb gilt bei vielen Bank-
bilanzen heute der Grundsatz: On the left is nothing
right, and on the right is nothing left. Wie kann man in
diesen Zeiten Gelder zur Verfiigung stellen, ohne sicher-
zustellen, dass sie zuriickgezahlt werden? Ich habe vor-
hin in meiner Frage nicht gesagt, dass das BMF das ge-
tan habe. Ich habe nur darauf hingewiesen, dass diese
Gelder zur Verfiigung gestellt wurden. Sie waren durch-
aus gefihrdet. Insofern wiirde mich interessieren, wie
Sie es bewerten, wenn zu einem solchen Zeitpunkt Gel-
der in dieser Groflenordnung an eine Bank gegeben wer-
den.

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretidrin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Thiele, es wurden nicht Gelder an eine
Bank ,,gegeben®, sondern es handelte sich um eine regu-
lare Anlageentscheidung der Finanzagentur, die ich
— das sage ich ausdriicklich — nicht zu bewerten habe.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Das wiirde mich
aber interessieren!)

— Es mag sein, dass Sie das interessiert, aber ich sage
noch einmal: Es war eine Entscheidung der Finanzagen-
tur, die ich fiir die Bundesregierung nicht zu bewerten
habe.

Ich will noch einmal betonen, dass die Bundesregie-
rung ausdriicklich nicht davon ausgeht, dass dieses Geld
auf irgendeine Weise — ich sage es einmal umgangs-
sprachlich — verloren ist.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Kollege Zeil.

Martin Zeil (FDP):

Frau Staatssekretirin, halten Sie es mit [hrer Aufgabe
als Finanzaufsicht fiir vereinbar, wenn Sie sagen, dass
Sie die Entscheidung nicht bewerten? Wenn hier von ei-
nem normalen Marktgeschift die Rede ist, warum wird
das Engagement dann nicht verlédngert?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretidrin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege, auch in diesem Fall muss ich mich auf
die Antwort beziehen, die ich bereits auf Ihre erste Frage
gegeben habe. Ich habe deutlich gemacht, dass die Ent-
scheidung, das Geld dort anzulegen, eine Entscheidung
der Finanzagentur war. Natiirlich war auch die Entschei-
dung, diese Anlage nicht zu verldngern, eine Entschei-
dung der Finanzagentur.

Erlauben Sie mir noch eine kurze Anmerkung: Ich
kenne zwar die rechtlichen Zusammenhinge, aber das
BMF ist nicht die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht. Das wissen auch Sie.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Fachaufsicht!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Kollege Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Staatssekretirin, der Klarheit halber: Sie haben
ausgeschlossen, dass die Entscheidung fiir die Anlage
bei der IKB eine Entscheidung des Finanzministeriums
war. Sie haben aber nicht explizit ausgeschlossen, dass
es im Hinblick auf diese Anlage zu einer Einwirkung des
Finanzministeriums auf die Finanzagentur gekommen
sein konnte.

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretidrin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege, da die Finanzagentur ihre Entscheidun-
gen im laufenden Geschéft trifft, gehe ich davon aus,
dass es keine Einwirkungen des Finanzministeriums ge-
geben hat.

(Frank Schiffler [FDP]: Ich bin gespannt, wie
lange Sie diese Aussage noch halten kénnen!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich rufe nun die dringliche Frage 5 des Kollegen Zeil
auf:

Haben die verbliebenen Kaufinteressenten fiir die IKB die

Abschirmung des Risikos durch den Bund zur Bedingung fiir

einen Kauf gemacht, und, wenn ja, wird der Bund eine Aus-
fallbiirgschaft iibernehmen?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Zeil, auch im Hinblick auf die Frage, in-
wieweit Kaufinteressenten Garantien und Biirgschaften
zur Bedingung eines Kaufes gemacht haben, muss ich
darauf hinweisen, dass es hierbei um Details der Kauf-
verhandlungen geht und ich angesichts der vorhin be-
schriebenen Verschwiegenheitspflichten nicht autorisiert
bzw. befugt bin, Ihnen dazu Einzelheiten zu nennen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Eine Zusatzfrage, bitte.

Martin Zeil (FDP):
Frau Staatssekretirin, die derzeit abzudeckenden Ri-
siken haben eine Hohe von 8,5 Milliarden Euro. Kénnen

Sie bestdtigen, wie hoch der Anteil der Risikoabdeckung
durch den Bund ist?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege, Sie haben lhre Frage mit den Worten
»Konnen Sie bestdtigen* eingeleitet. Wiirden Sie mir
bitte erldutern, was genau Sie damit gemeint haben?

Martin Zeil (FDP):
Derzeit ist ein Risiko in Hohe von 8,5 Milliarden
Euro abzuschirmen, —
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Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretidrin beim Bun-
desminister der Finanzen:
Ja, in dem Prozess, den wir alle kennen.

Martin Zeil (FDP):
—und zwar von allen Beteiligten: von der KfW, vom
Bund und von den Banken. Wie hoch ist derzeit der An-

teil des Bundes an der Abschirmung des Risikos in Hohe
von 8,5 Milliarden Euro?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretidrin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Es stellt sich die Frage, ob wir von tatsichlich einge-
tretenen Risiken sprechen.

Martin Zeil (FDP):
Ich meine die Risikovorsorge.

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretidrin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Ich habe die entsprechende Zahl gerade nicht im
Kopf. Ich werde sie nachliefern.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Eine weitere Zusatzfrage, Kollege Zeil, bitte.

Martin Zeil (FDP):

Glauben Sie, dass ein Verkauf der IKB iiberhaupt
moglich ist, ohne die Risiken, tiber die wir jetzt spre-
chen, abzuspalten und zu versuchen, den guten Teil der
IKB zu verkaufen und fiir die sogenannten schlechten
Risiken eine andere Losung zu finden?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretidrin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege, um nicht immer sagen zu miissen, dass
ich das offiziell nicht bewerten kann — das kann ich aller-
dings in der Tat nicht —, mochte ich darauf hinweisen,
dass in der Offentlichkeit und in der Presse schon seit
langerem eine Debatte dariiber gefiihrt wird, ob die IKB
in eine ,,bad bank* und in eine ,,good bank* aufgeteilt
werden kann. Es ist nicht auszuschlieen, dass diese
Frage im weiteren Verlauf des Verkaufsprozesses eine
entscheidende Rolle spielt. Das hitte natiirlich auch
Konsequenzen fiir die Debatte, die wir dann im Haus-
haltsausschuss des Bundestages zu fiihren hitten.

Was Ihre Fragen, wie der Verkaufsprozess derzeit ver-
lauft und wer welche Bedingungen stellt, angeht, muss
ich Sie allerdings wiederum auf die Aussage verweisen,
die ich schon mehrmals getroffen habe.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Kollege Schiéffler.

Frank Schéffler (FDP):

Frau Staatssekretérin, fiir den Verkaufsprozess ist
nicht ganz unerheblich, inwieweit Mittel bei der IKB an-
gelegt wurden. Erhoht sich aus Sicht der Bundesregie-
rung der Liquidititsbedarf der IKB dadurch, dass die

Einlage iiber 500 Millionen Euro nicht mehr getitigt
bzw. nicht mehr verldangert wird? Erhoht sich dadurch
aus Threr Sicht die Schieflage der IKB?

Zusitzlich wiirde mich interessieren, zu welchem
Zinssatz die IKB diese Einlage verzinst hat.

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Schiffler, es ist auch im Rahmen der
Geschiftstitigkeit der IKB durchaus iiblich, dass Anla-
gen getdtigt und dann nicht etwa abgezogen, sondern
nicht verlangert werden.

Ich kann und darf hier nicht bewerten, was von ande-
ren Partnern an Anlagen getdtigt wird. Insofern ist es
schwer, die Gesamtsituation zu bewerten.

Auf jeden Fall will ich mit dieser Antwort deutlich
machen, dass es nicht so ist, dass — manchmal bekommt
man ja diesen Eindruck — die ganze Geschiftstéitigkeit
der IKB von dieser Anlage der Finanzagentur abhéngig
ist.

Frank Schaffler (FDP):
Und der Zinssatz?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretidrin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Den Zinssatz weil} ich nicht auswendig; den bekom-
men Sie noch.

Frank Schéffler (FDP):
Schriftlich?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretidrin beim Bun-
desminister der Finanzen:
Ja, klar.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Kollege Thiele.

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Frau Staatssekretdrin, wir unterhalten uns zum x-ten
Mal iiber die IKB. Halten Sie es angesichts dessen nicht
fiir erstaunlich, dass von den 500 Millionen Euro 6ffent-
licher Gelder, die bei der IKB angelegt wurden, erst seit
dieser Woche die Rede ist? Bisher haben weder der
Finanzminister noch Sie noch zustindige Beamte des
Finanzministeriums dariiber gesprochen.

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Thiele, mit dieser Frage implizieren
auch Sie, dass es bei dieser Anlage um eine Finanzhilfe
gegangen sei. Das ist nicht so.

(Frank Schiffler [FDP]: Eine Liquidititshilfe!)

Diese Anlage ist nicht erst zu diesem Zeitpunkt vonsei-
ten der Finanzagentur bei der IKB getitigt worden. Ich
will darauf hinweisen, dass es im Riickblick iiber meh-
rere Jahre regelmiBig Entscheidungen der Finanzagentur
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Parl. Staatssekretiirin Nicolette Kressl

gab, bei der IKB — ich nenne es einmal so — Anlagen zu
tatigen.

Die Grundsitze der Bundesschuldenverwaltung wer-
den immer in einem bestimmten zeitlichen Rahmen im
Haushaltsausschuss besprochen. Es ist noch nie so ge-
wesen, dass es Informationen iiber bestimmte einzelne
Anlagen gegeben hitte. Ich will noch einmal betonen:
Diese Anlage ist eine Anlage im Rahmen der reguldren
Geschiftstitigkeit der Finanzagentur.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die néchste Frage stellt Kollege Dr. Wissing.

Dr. Volker Wissing (FDP):

Frau Staatssekretirin, nachdem in Sachsen eine
Summe von etwa 5 Milliarden Euro an Steuergeldern
verloren gegangen ist, hat dies zu personellen Konse-
quenzen gefiihrt. Bekanntlich ist der Ministerprasident
zuriickgetreten.

Ich frage Sie: Ab welchem Betrag halten Sie perso-
nelle Konsequenzen auf Bundesebene fiir angezeigt?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Wissing, ich habe nicht beobachten
konnen, ob Sie die ganze Zeit dabei waren. Daher sage
ich: Ich habe schon zu Beginn der Beantwortung der
dringlichen Fragen mehrmals darauf hingewiesen, dass
die Unterstellung, diese Anlage — die eine Anlage im
Rahmen der reguldren Geschéftstitigkeit der Finanz-
agentur ist — sei eine verbotene Finanzbeihilfe, unzulds-
sig ist. Insofern ist Ihre Frage, die sich an diese Unter-
stellung anschlieft, nicht logisch.

Dr. Volker Wissing (FDP):

Das war nicht die Frage. Ich habe gefragt: Ab wel-
chem Betrag halten Sie personelle Konsequenzen auf
Bundesebene fiir angezeigt?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretidrin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Wissing, ich finde es kreativ, dass Sie
die verkappte Riicktrittsforderung, die wir mehrfach von
Ihnen gehort haben, jetzt mit einer bestimmten Scha-
denssumme in Zusammenhang zu bringen versuchen.

Weil das nichts, aber auch gar nichts mit einer fachli-
chen Beantwortung einer Frage zu tun hat, bin ich nicht
bereit, Ihnen dazu eine Zahl zu nennen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Wir kommen jetzt zur dringlichen Frage 6 des Kolle-
gen Martin Zeil, FDP:

Ist davon auszugehen, dass aufgrund der drohenden Aktio-
nirsklagen eine Verschiebung der geplanten Kapitalerh6hung
notwendig wird, und, wenn ja, welche Auswirkungen wiirde
dies fiir die IKB und den Bund haben?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege, die Bundesregierung geht derzeit nicht
davon aus, dass es zu einer zeitlichen Verzogerung der
Kapitalerh6hung kommen wird.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine Zusatzfrage, bitte schon.

Martin Zeil (FDP):

Frau Staatssekretdrin, unabhéingig davon, ob durch
diese Klagen die Kapitalerhohung gestoppt werden
kann: Wie bewerten Sie angesichts dessen, dass jetzt oh-
nehin schon 45,5 Prozent im Besitz der KfW sind, die
das Thema beherrschende Stellung und die daraus resul-
tierenden rechtlichen und auch haftungsméBigen
Folgen?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege, wir haben tiber diese Frage ja schon im
Zusammenhang mit der letzten dringlichen Frage ge-
sprochen. Sie wissen, dass bestimmte Voraussetzungen
dazu gefiihrt haben, dass dieser hohe Kapitalanteil jetzt
vorhanden ist. Sie wissen aber auch — das hat der Minis-
ter im Ausschuss ebenfalls sehr deutlich gemacht —, dass
es hier nicht darum geht, diesen dauerhaft zu halten, son-
dern dass es das eindeutige Ziel der Bundesregierung ist,
die IKB zum Verkauf zu stellen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine weitere Zusatzfrage, bitte schon.

Martin Zeil (FDP):

Am 6. Mai 2008 gab es ja eine Sitzung des Unteraus-
schusses zum ERP-Sondervermogen. Darin hat der Vor-
sitzende, der Kollege Michelbach, die letzten Wochen
und Monate so bewertet, dass zu viel verschleiert wor-
den ist. Er hat darauf hingewiesen, dass der Bundesrech-
nungshof beauftragt worden sei, den ganzen Vorgang zu
tberpriifen. Ist Thnen bekannt, ob dieser Bericht des
Bundesrechnungshofs bereits vorliegt?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Zur konkreten Frage: Nein.

Da der Eingang der Frage nicht ganz unkommentiert
stehen bleiben kann, will ich aber noch einmal deutlich
machen, dass die Bundesregierung sowohl zur Forderti-
tigkeit durch das ERP-Sondervermdgen als auch zur all-
gemeinen Fordertdtigkeit der KfW mehrfach sehr ein-
deutig Stellung genommen hat. Wie Sie sicherlich
wissen, wurde das Thema Fordertétigkeit durch das
ERP-Sondervermdgen in einem Brief der Minister Glos
und Steinbriick klargestellt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine weitere Zusatzfrage des Kollegen Schéffler.
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Frank Schaffler (FDP):

Frau Staatssekretirin, fiir den Fall, dass die Bundesre-
gierung nicht direkt, sondern vielleicht nur mittelbar ein-
gewirkt hat, gibt es fiir die Finanzagentur doch sicherlich
Richtlinien, nach denen sie Gelder anlegen darf. Sind Ih-
nen diese Richtlinien bekannt? Koénnen Sie sie dem Par-
lament zur Verfiigung stellen?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Ich werde kldren, in welcher Form wir sie Thnen zur
Verfligung stellen kénnen. Ich will aber auch ganz ein-
deutig sagen, dass das Finanzministerium davon aus-
geht, dass sich die Finanzagentur selbstverstandlich im
Rahmen dieser Richtlinien bewegt hat. Im Zweifel kon-
nen wir dann ja auch einmal gemeinsam auf der Home-
page der Finanzagentur nachschauen, ob sie dort nicht
sogar stehen.

(Frank Schéffler [FDP]: Stehen sie nicht! Des-
wegen frage ich ja!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die nichste Zusatzfrage hat der Kollege Thiele.

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Frau Staatssekretdrin, was wire eigentlich mit den
500 Millionen Euro passiert, wenn die Zahlungsfihig-
keit der IKB nicht sichergestellt worden wére und wenn
die IKB ihre Geschiftstitigkeit wegen Illiquiditéit hatte
einstellen miissen?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretidrin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Thiele, wie Sie wissen — und wie ich es
vorhin schon angesprochen habe —, ist die Anlage der Fi-
nanzagentur bei der IKB keineswegs die einzige Anlage
gewesen. Sie wissen auch, dass bei der schwierigen Ab-
wigung, von der Thnen der Minister im Ausschuss be-
reits berichtet hat, ob es eine Insolvenz der IKB oder
Rettungsabschirmungen geben solle, immer auch auf die
Frage der Einlagen insgesamt geachtet worden ist. Inso-
fern stellen Sie eine hypothetische Frage, die ich Thnen
nicht beantworten kann.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die néchste Frage stellt der Kollege Dr. Wissing.

Dr. Volker Wissing (FDP):

Frau Staatssekretdrin, der Bund haftet meines Wis-
sens bei der Erfiillung der durch die Deutsche Finanz-
agentur wahrgenommenen Verpflichtungen fiir jedes Ver-
schulden der Deutschen Finanzagentur und ihrer Mitar-
beiter. Konnen Sie ausschlieBen, dass es zu einer solchen
Haftungsiibernahme aufgrund eines Verschuldens der
Mitarbeiter der Finanzagentur kommt, und, wenn ja, wa-
rum gehen Sie davon aus, dass eine solche Haftungs-
iibernahme hier auszuschlieBen sei?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Weil eine Haftungsiibernahme, Herr Kollege, immer
voraussetzt, dass die Anlage gefihrdet ist. Dass wir dies
ausdriicklich nicht so sehen, habe ich zu Beginn dieser
Fragerunde ebenfalls schon deutlich gemacht.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Das ist ja interes-
sant!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine Nachfrage ist nicht méglich.

Die nichste Frage stellt Kollege Dr. Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Staatssekretirin, hat bei den Uberlegungen im
Finanzministerium hinsichtlich der ,,Rettungsaktionen®
fiir die IKB die Tatsache eine Rolle gespielt, dass Geld
des Bundes bei der IKB gefihrdet sein konnte?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretidrin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Schick, ich war nicht bei allen Gespré-
chen dabei und kann Thnen nur fiir den Bereich, iiber den
ich Kenntnisse habe, sagen: Nein.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Damit kommen wir zu den dringlichen Fragen 7 und
8 des Kollegen Carl-Ludwig Thiele, die sich mit dem
gleichen Sachzusammenhang befassen.

Zunichst rufe ich die dringliche Frage 7 auf:

Welche Finanzhilfen sind in der Verantwortung des Bun-
desministeriums der Finanzen tiber Beteiligungen des Bundes
oder der Finanzagentur der IKB zur Verfugung gestellt wor-
den?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Thiele, hinsichtlich der Beteiligungen
des Bundes hat die KfW seit Ende Juli 2007 verschie-
denste MaBinahmen zur Risikoabschirmung, die wir alle
bereits im Finanzausschuss besprochen haben, auf den
Weg gebracht, zum Beispiel den Eintritt der KfW in die
Liquiditétslinie der IKB gegeniiber dem Conduit Rhine-
land zugunsten der IKB Deutsche Industriebank. Stiit-
zungsmafinahmen anderer Bundesbeteiligungen sind nicht
bekannt. Dies entspricht dem, woriiber wir vorhin einen
Dialog gefiihrt haben.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine Nachfrage des Kollegen Thiele.

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Ich mochte wissen, wie der Einlagensicherungsfonds
im Falle der Zahlungsunfihigkeit gewirkt hitte; denn
30 Prozent des haftenden Eigenkapitals wiren, glaube
ich, weniger als 300 Millionen Euro gewesen, sodass die
Gefahr bestanden hétte, dass der Rest nicht hitte zuriick-
bezahlt werden konnen. Kénnen Sie das bestitigen?

©

(D)



(A)

®)

17458

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 165. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 4. Juni 2008

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretidrin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Thiele, der Einlagensicherungsfonds
hitte genau so gewirkt, wie es die Regeln vorsehen. Ich
halte diese Frage, wie ich eben schon ausgefiihrt habe,
weiterhin fiir hypothetisch, weil Sie ja wissen, dass es
die entsprechenden Abschirmungsmafinahmen gibt.

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Frau Staatssekretdrin, kénnen Sie die Wirkung des
Einlagensicherungsfonds noch einmal beschreiben? Ist
es zutreffend, dass der Einlagensicherungsfonds mit
30 Prozent des Kapitals der Bank haftet?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Finanzen:
Sie beschreiben die grundsétzliche Wirkung richtig.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine weitere Frage des Kollegen Schéffler.

Frank Schaffler (FDP):

Wenn man die Anlageentscheidung kritisch beurteilt,
dann ist zu beriicksichtigen, dass zum Zeitpunkt der Ver-
langerung dieser Einlage das Individualrating der IKB
bei D gewesen ist, was nach meinem Dafiirhalten ein
sehr schlechtes Rating ist. Sind Sie nicht der Auffassung,
dass eine Finanzagentur, die ja das Vermogen und insbe-
sondere den Schuldendienst des Bundes optimieren
sollte, in solchen Anlageformen nichts zu suchen hat?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretidrin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Schiffler, ich glaube, das ist jetzt der
fiinfte oder sechste Versuch, mich zu einer Bewertung zu
veranlassen. Ich habe Thnen schon mitgeteilt, dass das
nicht ansteht, will aber deutlich machen, dass meines
Wissens — auch in diesem Punkt muss ich wegen der
Verschwiegenheitspflicht des Bundesschuldengremiums
sehr vorsichtig sein — der Bundesrechnungshof diesbe-
zliglich keine Beanstandungen hat.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die néchste Frage hat der Kollege Zeil.

Martin Zeil (FDP):

Frau Staatssekretdrin, uns bereitet auch die Frage
Sorge, inwieweit die gesamte Problematik die Forderta-
tigkeit der KfW und die KfW insgesamt in Gefahr
bringt. Uns ist gesagt worden, dass es eine Ausgleichs-
vereinbarung geben soll, die sicherstellt, dass die Foérder-
tatigkeit ungeschmalert fortgesetzt werden kann; sie be-
finde sich aber noch in der Abstimmung. Ist bald mit
dieser Ausgleichsvereinbarung zu rechnen?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretidrin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege, ich muss meine Antwort etwas differen-
zieren. Sie wissen, dass sich die Vereinbarung auf die For-
dertatigkeit im Zusammenhang mit dem ERP-Sonderver-

mogen bezieht. Dariiber hinaus gibt es die allgemeine
Fordertitigkeit. Es geht nicht darum, ob die Fordertétig-
keit beibehalten wird, sondern um die technische Ausge-
staltung. Derzeit werden noch Gespriache zwischen den
beteiligten Héausern, vor allem dem Bundeswirtschafts-
ministerium und dem Bundesfinanzministerium, gefiihrt.
Ich gehe aber davon aus, dass in absehbarer Zeit ein Er-
gebnis erzielt wird.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die néchste Frage hat der Kollege Dr. Wissing.

Dr. Volker Wissing (FDP):

Frau Staatssekretérin, Sie haben eben ausgefiihrt, dass
Sie davon ausgehen, dass kein Verschulden seitens der
Handelnden bei der Finanzagentur vorliegt, weil gegen-
wirtig keine Gefihrdung der Anlage gegeben ist. Trifft
es nicht vielmehr zu, dass man bei der Kldrung des Ver-
schuldens entscheidend auf den Zeitpunkt der Anlage
abstellen muss? Insofern kommt es nicht auf eine Ex-
post-Betrachtung an, wie sie sich heute darstellt, sondern
auf den Zeitpunkt, zu dem die Anlageentscheidung ge-
troffen worden ist. Ist es nicht moéglich, dass zu diesem
Zeitpunkt eine erhebliche Gefihrdung vorlag, sodass der
Riickschluss auf ein Verschulden durchaus zutreffend
ist?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretidrin beim Bun-
desminister der Finanzen:
Herr Kollege, ich teile Ihre Einschétzung nicht.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Wir kommen dann zur dringlichen Frage 8 des Kolle-
gen Carl-Ludwig Thiele:

Wann wurden die entsprechenden Hilfen jeweils zur Ver-
fiigung gestellt?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege, im Prinzip muss ich bei der Beantwor-
tung Threr Frage auf die Antwort zur dringlichen Frage 7
verweisen. Sie miissen die Frage der Risikoabschirmun-
gen, die wir im Finanzausschuss jeweils einzeln behan-
delt haben, gesondert betrachten. Sollte sich Thre Frage
auf die viel diskutierte Anlage beziehen — das ist mir
nicht ganz klar —, dann muss ich noch einmal deutlich
machen, dass es nicht um Hilfen ging.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine Nachfrage, Herr Kollege Thiele.

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Frau Staatssekretirin, um es auch den Zuhorern zu er-
kldren: Der Bund nimmt auf der einen Seite Geld fiir die
Neuverschuldung auf. Auf der anderen Seite verfiigt er
tiber Gelder, die er anlegt. Beides erfolgt tiber die Fi-
nanzagentur. Wenn die Finanzagentur fiir den Bund
500 Millionen Euro in Form einer Verlingerung, einer
Neuanlage oder einer Neuvereinbarung von Festgeld-
konditionen fiir ein Jahr anlegt und die Gefahr der Ge-
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Carl-Ludwig Thiele

fahrdung dieser Gelder besteht — was, wie mein Kollege
Schiffler ausgefiihrt hat, bei dem Rating der IKB durch-
aus gegeben war —, halten Sie es dann fiir verantwortbar,
dass die handelnden Personen die Steuergelder der Biir-
ger durch die Anlage der Gelder bei der IKB gefahrden
konnten?

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretidrin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Thiele, ich habe bereits ausgefiihrt, dass
iiber diese Frage meines Wissens — ich verweise noch
einmal auf die Verschwiegenheitspflicht des Bundes-
schuldengremiums — diskutiert worden ist und dass mir
auch vom Bundesrechnungshof, der das zu bewerten hat,
keinerlei Kritik daran bekannt ist.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine Nachfrage, bitte schon.

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Frau Staatssekretirin, von wann stammt denn die Be-
wertung des Bundesrechnungshofes? Der Vorgang ist
doch gerade erst 6ffentlich geworden.

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretidrin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Sehr geehrter Herr Kollege, wie ich in meiner aller-
ersten Antwort ausgefiihrt habe, stellen die in den Zei-
tungen vorzufindenden Informationen einen Bruch der
Verschwiegenheitspflicht dar. Ich hatte das vorhin be-
schrieben. Es steht auBler Frage, dass ich das nicht fort-
setzen und Thnen detaillierte Informationen iiber die in-
frage stehende Sitzung geben kann.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Gibt es weitere Fragen? — Das ist nicht der Fall. Da-
mit ist die Behandlung der dringlichen Fragen beendet.

Wir kommen nun zu den Fragen auf Druck-
sache 16/9388 in der tiblichen Reihenfolge.

Wir beginnen mit dem Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums der Justiz. Die Frage 1 der Kollegin Silke
Stoker von Neuforn wird schriftlich beantwortet, ebenso
die Fragen 2 und 3 der Kollegin Dr. Kirsten Tackmann
aus dem Geschiftsbereich des Bundesministeriums fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums der Verteidigung. Die Fragen 4 und 5 des
Kollegen Alexander Bonde werden schriftlich beantwor-
tet.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums des Innern. Zur Beantwortung steht der
Parlamentarische Staatssekretidr Dr. Christoph Bergner
zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 6 der Kollegin Petra Pau auf:

Werden Personen, die in der Datei ,,Gewalttiter Sport* er-
fasst wurden, auch dann in dieser Datei weitergefiihrt, wenn

ein gegen sie laufendes Ermittlungsverfahren eingestellt
wurde oder mit einem Freispruch vor Gericht endete, und,
wenn ja, zu welchen Zwecken werden diese Daten weiterver-
wendet?

Herr Staatssekretir, bitte.

Dr. Christoph Bergner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern:

Frau Kollegin Pau, nach § 8 Abs. 3 des Bundeskrimi-
nalamtgesetzes sind die Daten zu 16schen, wenn der Be-
schuldigte rechtskriftig freigesprochen wurde, die Eroff-
nung des Hauptverfahrens gegen ihn unanfechtbar
abgelehnt oder das Verfahren nicht nur vorldufig einge-
stellt wurde und sich aus den Griinden der Entscheidung
ergibt, dass der Betroffene die Tat nicht oder nicht
rechtswidrig begangen hat, das heifit, wenn es sich um
einen sogenannten Freispruch erster Klasse handelt.

Wurde das Verfahren jedoch aus anderen Griinden
eingestellt, zum Beispiel weil die Beweise zwar fiir
einen hinreichenden Tatverdacht, nicht aber fiir eine Ver-
urteilung ausgereicht haben, kann die Person weiter er-
fasst werden, wenn die Einstellung erfolgte und anzu-
nehmen ist, dass der Betroffene in Zukunft Straftaten
begehen konnte. Die weitere Datenspeicherung wére
dann zuldssig, um die Begehung dieser Straftaten zu ver-
hindern, wenn es sich also gewissermaflen um eine Ein-
stellung zweiter Klasse handelte.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine Nachfrage, Frau Pau.

Petra Pau (DIE LINKE):

Herr Staatssekretir, zum zweiten Teil Threr Antwort:
Nach welchen Kriterien und auf welcher gesetzlichen
Grundlage wird die Weiterfithrung in der Datei ,,Gewalt-
titer Sport™ entschieden, und in welchem Teil des ent-
sprechenden Errichtungsgesetzes ist das geregelt?

Dr. Christoph Bergner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern:

Die Weiterfithrung wird, wie bereits aus meiner ersten
Antwort hervorgegangen ist, in Abhédngigkeit davon vor-
genommen, ob der Betroffene in Zukunft Straftaten
begehen konnte, deren Verhinderung eine weitere Spei-
cherung in der Datei ,,Gewalttéter Sport™ erforderlich
macht. Als Rechtsgrundlagen gelten die einschlidgigen
Regelungen fiir die Anlegung solcher Dateien. Ich ver-
weise auf §§ 8 und 9 des Bundeskriminalamtgesetzes.

Petra Pau (DIE LINKE):

Mich interessiert zweitens, wie die Einhaltung der
Aussonderungspriiffrist von zwei Jahren praktiziert wird
und ab wann diese 14uft, insbesondere bezogen auf die
zweite Fallgruppe, aber auch auf diejenigen, welche ei-
nen Freispruch erster Klasse bekommen haben. Beginnt
die Aussonderungspriiffrist mit Einstellung des Ermitt-
lungsverfahrens, mit dem Freispruch vor Gericht oder
schon mit dem Zeitpunkt der Erfassung?
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